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KENTLERDE YENi BELLEK MEKANLARI:
KENT MUZELERI"

Necat Keskin®*

Giris:
iiniimiizde diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kent miizelerinin sayisinda
bir artis goriilmektedir. Bu isin onciiliigiinii yapan Konya, Kastamonu,
Bursa gibi kentlerin ardindan Inegdl, Istanbul, Antep, Kayseri, Kiitahya
gibi yerlerde de kent miizeleri acilmakta ve her giin bunlara yenileri eklenmektedir.
Kent miizelerinin sayisindaki bu artisin nedenleri arasinda kiiresellesme ve buna bagl
yerellesme siiregleri ile baglantili olarak, kentleri tanitma ve daha fazla turist ¢ekme
diislincesi ile birlikte yerel yonetimlerin ‘prestij’ kaygisini da saymak miimkiindiir. Diger
taraftan kent miizeleri artik tiim boyutlari ile bir ‘sektdr’ haline gelmis ve bu ‘is’ten para
kazanan bir¢ok kisi ve firma ortaya ¢ikmistir.
Tiim bunlar, kent miizelerinin piyasa ile iliskili bir yoniinii ortaya koymaktadir.

* Bu makale, 5-7 Eyliil 2013 tarihleri arasinda Ankara’da Bilkent Universitesi ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dernegi
tarafindan diizenlenen “Bellek ve Kiiltiir, VII. Uluslar aras1 Kiiltiir Arastirmalari Sempozyumu’nda sunulan ayni adli
bildirinin yeniden diizenlenmis halidir.

*Bu caligmanin yazilmasi siirecinde elestirileri ve 6nerileri ile katkida bulunan Dicle Universitesi Sosyoloji Béliimii
dgretim gorevlisi Yrd. Dog. Abdurrahim Ozmen’e tesekkiir ederim.

** Hacettepe Universitesi Antropoloji Boliimii Doktora Ogrencisi
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Bunun yaninda genel olarak miizelerin ve 6zel olarak kent miizelerinin ‘piyasa’dan
ayr1 amag ve islevleri bulunmaktadir. Bunlarin baginda da bu mekanlarin ‘ge¢mis’in
yasandig ya da yasatildigi veya hatirlandigi birer bellek merkezleri olmasidir. Bir baska
deyisle bulundugu kentin ya da iilkenin birer ‘hard disk’i olma islevi iistlenmeleridir.
Gog, sanayi, yeni teknolojik ilerlemelerle degisen ve biiyliyen ‘kent’ler giderek kendi
gecmiglerinden uzaklagmakta, uzak veya yakin gecmisteki tarih, gelenekler, orf ve
adetler giderek ‘yok olmakta’ veya unutulmaktadir. Tiim bunlar i¢inde yasanilan kenti
bir kimlik sorunu ve arayist ile karsi karsiya birakmaktadir. Kimlik dedigimiz olgu da
hatirlama, hatirlatma gibi hafiza/lagtirma siiregleri ve semboller tiretmeyle iliskilidir. Bu
bir anlamiyla kiiltiirel bellegin, ¢ogunlukla ‘tarihi’ bir mekanda kurulan kent miizeleri
orneginde bir mekan i¢ine konulmasi ve buradan hareketle kentin ‘kimlik’ ingasina
katkida bulunulmasidir.

Bu makalede, kentlerde birer hafiza mekanlar1 olarak islev kazanan kent miizeleri
anlatilacak, bu islevi kazanmalarinin siire¢ icinde gelistigi tartisilacaktir. Bu baglamda
kurulus faaliyetleri devam eden Diyarbakir Kent Miizesi 6rnek olarak ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Bellek, bellek mekani ve bellek mekani olarak kent miizeleri lizerine odaklanan
bu calismada, oncelikle bu kavram ve ifadelerin tanimi ve nasil anlasildig1 {izerinde
durulacaktir.

Bellek ya da hafiza: Hatirlama ve unutma

Bellek ya da hafiza daha ¢ok ge¢mise yonelik hatirlama ve unutma ile iligkili bir
kavramdir. Bu agidan, geg¢misin figilirler, semboller, olaylar iizerinden hatirlanmasi
ve yeniden kurgulanmasi ile gelisen ve kisinin kendisini bir gruba veya topluluga ait
hissetmesi ile olusan kimlik ve grup kimligi ile de iligkili bir kavramdir”.

Bir kentin kimliginin ‘iretilmesi’nde veya yeniden kurgulanmasinda da bu
hafizaya alma, bellektekileri ortaya ¢ikarma ya da dokme, hatirlama s6z konusudur.
Bu siire¢ kentlilerle, kent sakinleri veya kentle iligkili olanlar yani ‘kent bilesenleri’
ile siirdiiriildiigli oranda kent kimliginin olusturulmasinda yol alinir. Kent miizelerinin
olusturulmasinda bu siireclerin hemen hepsi bir arada goriiliir.

Hafiza, Arapca kaydetmek, korumak, kaybetmemek, unutmamak, hatirlamak
anlamlarina gelen ‘hifz’ kokiinden gelmekte ve ‘muhafaza’ eden anlamina gelmektedir.
Sozcligiin bir de ‘koruyan’ seklinde fail durumu s6z konusudur™. Burada ister istemez
koruyanin korunani korudugu bir ‘mekan’dan bahsetmek miimkiindiir. Bu da ‘dogal’

* Sosyal bilimlerde ¢ok tartisilan bir kavram olarak ‘kimlik’ birgok yonden tartisilabilir. Ayrica, kimlik olgusunda
bireyin kendisini bir gruba ait hissetmesi, tanimlamas1 kadar, disaridan taninmasi, tanimlanmasi da s6z konusu-
dur. Burada bellek, hatirlama kavramlar islendiginden ‘aidiyet” 6n plana ¢ikarilmistir. Kimlik sorunu iizerine bir
tartigma i¢in bkz. Aydin (1999).

** Osmanlica-Tirkce sozligiine gore Hafiza: Muhafaza eden; Ezberleme kuvvesi; Kuvve-i hafiza anlamlarina gel-
mektedir http://www.osmanlicaturkce.com/?k=h%E2{%FDza&t=%40. Ayn1 sozliige gore Hifz: 1.saklama, koruma,
siyanet, muhafaza 2. Ezber etmek, hatirda tutmak, Kur’an’1 ezberde tutmak anlamlarina gelmektedir http:/www.os-
manlicaturkce.com/?k=h%FDfz&t=%40. Arapga-Tiirk¢e sozliige gore Hifz (hefeze, z—b) hatirlamak, kaydetmek,
unutmamak gibi anlamlara gelmektedir. Bkz. http://tr.glosbe.com/ar/tr/%D8%AD%D9%81%D8%BS.
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bellek olarak tanimlanan insanin beyni olabilecegi gibi bu calismamizda bir grubun ya
da toplulugun hafizasimin toplanip korundugu ‘yapay’ bellek cesitlerinden bir tanesi
olarak tanimlanabilecek kent miizesi gibi ‘mekan’lar da olabilmektedir. Hafiza Tiirk¢ede
bellek karsiliginda da kullanilmaktadir. Bellek, Tirk Dil Kurumu sozliigiine (2005)
gore; “Yasananlari, o6grenilen konulari, bunlarin geg¢misle iliskisini bilingli olarak
zihinde saklama giicii, dagarcik, akil, hafiza, zihin” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim
bellegin hafizay1 da igerdigine, ya da hafizay1 “bilingli’ bir sekilde saklama giiciine isaret
etmektedir.

Kavramlarin Ingilizcedeki karsihigi olarak kullanilan memory kavrami, Latincedeki
‘disiinceli, unutmayan, hatirlama, animsama anlamalarina gelen memoria ve memor
dan gelmekte ve “insan beyninde bilgi ve gegmis deneyimleri sifreleme, depolama ve
koruma ve daha sonradan hatirlama yetenegi™ olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimlardan da anlasilabilecegi iizere gerek kisisel gerekse toplumsal olsun bellek
yadahafizakavramiti¢ seyiigermektedir. Birincisi gegmise ait bilgi ve deneyimler, ikincisi
bunlarin korunmasi veya depolanmasi (kisisel bellek i¢in insan beyni) ve {igiinciisti de
bunlarin —unutmay1 da igeren-hatirlanmasidir. Bir siireci ifade eden {i¢ olayin birbiriyle
ve i¢inde yer aldiklar ‘mekan’la iligkilerine, siirecin isleyigine ve bunlarin kent miizeleri
baglaminda degerlendirilmesine gegmeden dnce bellek gesitlerine bakmak yerinde olur™.

“Hafizanin konusu ge¢mistir” (Ricoeur 2012). Konusu ge¢mis olan, koruma ve
hatirlamay1 daigeren hafizaya dabellek kabacakisisel ve toplumsal olarak ikiye ayrilabilir.
Kigisel bellek deyince ‘mekani bireyin beyni olan bir i¢ olgu’ (Assmann 2001:24)
anlagilir. Orada bireyin ‘kendi’ hafizasi, kendi gegmis bilgi, deneyim ve hatiralar1 vardir.
Kisinin hatirladig1 kendi hatiralaridir ve bu hatiralar bir bagka hafizaya aktarilamazlar.
Benzer sekilde bireysel anlamda hatirlanan kisinin kendi anilaridir, gegmisidir, zaman
icinde ilerleyen kisinin kendisidir (Ricoeur 2012:113). Bununla birlikte, Aleida Assmann
kisisel bellek’i aktif ve pasif ben-hafiza olarak ikiye ayirmaktadir. Pasif ben-hafiza,
kisiyi ansizin ¢arpar. Bir kelime, fotograf, koku, ses aniden ge¢misle ilgili goriintiiniin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Assmann’in kiiltiirel bellek modelini Oslo Ulusal Galerisi
ile iligkili olarak ele alan Ekman (2009) kendisi i¢in kahve drnegini vererek, ‘kaynayan
bir kahvenin kokusunun kendisini ¢ocukluguna, biiyiikbabasinin evine ve onunla iliskili
duygu ve fotograflara gotiirdiigiinii ifade etmektedir (Ekman 2009:1). Buna karsilik aktif
ben-hafizanin kisinin bilingli bir sekilde ge¢misi hatirlama girisimi oldugunu, sézel ve
bildiren bir sekilde kendimize ve digerlerine kendi kimligimizi anlattigini ve gegmise bir
anlam ytikledigini ifade etmektedir.

Buradan hareketle Ekman, Halbwachs’dan esinlenerek aslhinda saf higbir
kisisel bellegin olmadigini, hatiralarimizi digerleri ile olan giinliik iletisimimizde
sekillendirdigimizi belirtmektedir. Bu hatiralar1 ya da ge¢mis deneyimlerimizi onlarla

* http://www.human-memory.net/intro_what.html
** Giinlimiiz bilgisayar ¢aginda, insan beyninin artik bir ‘koruyan, saklayan’ bir bellek mekani olmaktan ziyade bir

‘igletim sistemi’ haline geldigi ve onun yerini bilgiyi depolayan yeni yapay, harici ‘bellek’ cihazlarmimn aldigini
gormek miimkiindiir. Fakat yine de, bu yeni bellek cihazlari esas islevleri olan bilgiyi koruma ve gerektiginde ortaya
¢ikarma —hatirlatma- 6zelliklerini korumaktadirlar.
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iligkili ¢evre i¢inde diisiinmeye baslariz. Evler, caddeler, sehirler gegmis hikayelerimizin
cergevesi haline gelmeye baglar. Hatiralar1 belli bir ¢evre i¢inde diislinerek hatirlama
veya aktarma Assmann’in soziinil ettigi ‘bellek sanati’dir.

Bellek sanati, bilince yerlesmesi istenen seylerin secilen belli mekanlarla iligki
kurularak hatirlanmasi {lizerine kurulu bir teknik olarak ortaya ¢ikmis ve Ronesans’a
kadar da kullanilmistir. Dolayisiyla hatirlanmasi istenen olaylar segilen belli mekanlar
devreye sokularak s6z konusu olaylarin hatirlanmasi kolaylastiriimaktadir. Bellek sanati,
bireylere onun sayesinde alisilmadik 6l¢iide bilgiyi akilda ve canli tutmalarini saglayan
olanaklar sunarak ‘yapay bellek’ in de temelini olusturmustur (Assmann 2001: 34). Bellek
sanatinda her ne kadar ‘cevre’ ile bir iliski kuruluyorsa da, Assmann’a gore bireyleri
ilgilendiren ve onlara bellegini gelistirme imkani sunan bir tekniktir. Bunun yaninda,
toplumsal bellek ya da ‘topluluk ruhu veren bellek” hatirlama kiiltiirii ile iliskilidir. Diger
bir deyisle toplumsal bellek, sosyal sorumlulugun devamini amacglayan ve bir gruba
dayanan, grubun hatirlamak istedikleri- ya da unutmak istemedikleri- seyleri, olaylari
bazi figiirler lizerinden yeniden hatirlamasi olarak da ifade edilebilir.

Toplumsal bellek, buradan hareketle bir grup ya da toplulugun nelerin hatirlanmasi
ya da unutulmasi gerektigi veya nelerin hatirlanma nesnesi olup olmayacagi {izerinden
olusturdugu ve Assmann’in ‘insan belleginin dis boyutu’ olarak ifade ettigi ‘kiiltiirel
bellek’i de igermektedir. Assmann (2001:25), bellegin dort farkli dis boyutu oldugunu
ifade eder. Bunlar;

1. Taklit etme gelenegi ve aliskanliklarla elde edilen davraniglarin alanini olusturan
mimetik bellek,

2. Insanin gevresinde yer alan ve insanin kendisini bir sekilde onlarla iliskili olarak
tamimladig1, kendi ge¢misini, anilarini onlarla birlikte hatirladigi nesneler bellegi,

3. Bireyin bagkalari ile iletisim ve etkilesimi ile ortaya ¢ikan dil ve iletisim {izerine
kurulu iletisimsel bellek,

4. Bu li¢ alanin az ¢ok biitiinliik icinde yer aldig kiiltiirel bellek.

Toplumsal bellek, bellegin bu digsal boyutlarini igine alan ve Halbwachs’in ifadesi ile
“toplumda yagayan insanlarin hatiralarini sabitlestirecekleri ve yeniden bulabilecekleri”
ve yine hatiralarina anlam kazandirdiklar1 bir sosyal ¢er¢eve iginde olusan bellektir (akt.
Assmann 2001:39). Bireysel bellegin olusmasi ve korunmasi i¢in de bu sosyal cerceve
sarttir. Ciinkii Halbwachs’a gore ‘insanlar normal olarak toplum icinde hatiralarini
elde ederler. Yine ancak toplum i¢inde hatiralarin1 animsar, farkina varirlar ve yerlerini
belirleyebilirler” (akt. Olick 1999:334).

Dolayisiyla, taklitler, toplum ic¢inde belli bir anlam kazandiklarinda, Assmann’in
deyisiyle ‘gelenek’ haline geldiklerinde mimetik bellegin; yine anitlar, mezar taglari,
tapinaklar, idoller toplumsal bir anlam kazandiklarinda, bir baska deyisle sosyal
gergeve i¢inde bir yer edindiklerinde artik nesneler belleginin sinirlarini asarak ‘kolektif
bellek’in birer pargast haline gelirler. Aby Warburg’un ‘sosyal bellek’ olarak tanimladig:
bu olgu ‘birey’e ait olan bir durumun toplumsal bir olgu haline gelmesi i¢in toplum
tarafindan bir sekilde anlam yiiklenilmesini, toplumsal bir hatirlama nesnesi haline
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gelmesini gerektirmektedir. Bireysel bellegin aksine toplumsal ya da kolektif bellek grup
icin anlamli olan seyleri igerir. Grup tarafindan birer anlam yiiklenilen bu seyler, ayni
zamanda grubun bir arada olmasinin da dinamiklerini olusturarak grup kimliginin de
pekismesini saglamaktadir.

Belli bir ‘nesne’ ya da ‘davranig’a ayni1 anlamin yiiklenilmesi, bunun ‘ge¢mis’ ile
iligkisinin kurulmasi ve tekrar hatirlanma figiirii olarak ortaya konulmasi grubun bir
arada kalmasmi saglayan ortak bir kolektif hafizanin da olusmasini saglamaktadir.
Bunlar ulusal olgekteki anitlar, kiitiiphaneler, torenler, ulusal bayramlar gibi hafiza
mekanlar1 olabilecegi gibi, yerel dlgekte bir grubun ortak hafizasinda yer edinmis
kutsal mekanlar, gegmisten gelen ve grup dinamigini saglamlastiran davranislar,
inaniglar da olabilir. Bunlar ayn1 zamanda birer hatirlama figiiri ve mekani olarak da
islev goriirler. Bu mekanlar birey ve grup i¢in ayr1 ‘gecmis’leri hatirlatabilirler. Birey
icin ¢ocuklugunun ya da yasaminin belli bir periyodunun veya orada ge¢irmis oldugu
belli bir ‘an’in hatiralarini animsatabilirken, bazen mekanin kendisi, bazen igindekiler
bazen de ig¢inde yasananlardan kaynakli olarak grubun ge¢misini animsatan kolektif
hafizanin bir pargasi olabilir. Bu durumu Aleida Assmann, varligimi bulundugu mekan ile
dogrudan baglantisindan ve orijinalliginden alan Antaeic Magic olarak ifade etmektedir”.
Bulundugu yer ile siki baglanti i¢inde diisiiniilen s6z konusu mekanlar toplulugun da
kolektif hafizasinin bir parcast olarak grubun siirekliligini saglayan bir mekanizma
haline gelmektedir. Bu durumda mekan birey igin ‘kisisel” ge¢misini hatirlatan bir
yer iken, ayni zamanda barindirdig1 anlam ya da sahip oldugu ‘biiyii’ ile bireye icinde
yasadig1 toplulugun bir pargast oldugunu hissettirir. Burada kisisel bellek ile toplumsal
bellek i¢ ice gegmistir. Bireyin hissettigi ya da animsadigi —i¢inde kendi kisisel gegmisi
olsa da- i¢inde yasadig1 toplumun, grubun ge¢mis hatiralaridir. Mekan bu andan itibaren
toplulugun yeniden ve yeniden olusturulan, kurgulanan hafizasinin yer aldigi bir
mekandir. Buna 6rnek olarak Diyarbakir 5 nolu cezaevi 6rnegi verilebilir. Bu cezaevinde
belli bir siire ge¢irmis bulunan birisi i¢in s6z konusu mekan ‘kisisel” hafizasinin bir
parcas1 iken, Kiirtler icin orada yasanilanlarin bilgisi ve mekana yiiklenilen anlamlar
dogrultusunda toplulugun ortak hafizasinin bir pargasi haline gelmistir.

Burada 6nemli olan ya da toplumsal bellegi olusturan sey mekandan ziyade
hatirlananlar ya da sosyal olarak belli anlam yiiklenenlerdir. Ciinkii baskalar1 tarafindan
anlatilanlar1 ‘sosyal ac¢idan belirlenmis anlamlar1 baglaminda hatirlariz”’(Assmann
2001:40). Toplumsal bellegi, anma tdreni niteligi tasiyan etkinlikler ve bedensel
pratikler iizerinden ele alan Connerton da animsamanin 6nemine vurgu yapar. Ona gore
“animsama iglemi, acik olarak, ortiilii olarak ve deneyimin bir¢ok diizeyinde olmak
tizere ¢esitli yollarla gerceklesir”(Connerton 1999:13-16).

Hatirlama -i¢inde unutmay1 da barindiran bir eylem olarak- grubun siirekliliginin de
saglanmasinda énemli bir rol oynar. Gegmis, herhangi bir kisi, olay {izerinden yeniden
hatirlanirken yani kurulurken, grubun belleginde yer edinmesi i¢in s6z konusu olay ya

* Antaeic Magic (antdische Magie), Aleida Assmann’in, muazzam giicii yer ile olan temasinin devamina bagli olan
mitsel dev Antaeus’a gondermede bulunarak ortaya attig1 mekanlarin biiyiisel giiciinii ifade etmek i¢in kullandig bir
kavram (Susanne C.Knittel, 2011:61; Ekman 2009).
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da kisi ya da semboller cesitli anlamlar kazanarak/kazandirilarak toplumsal bellekte yer
edinir. “her kisilik ve her tarihi olay bu bellege girisiyle bir ders, bir kavram, bir sembol
aktarir; toplumun diisiince sisteminin bir unsuru haline gelir” (Assmann 2001: 42).
Aktarilan her kavram, her sembol kolektif hafizay1 zenginlestirerek toplulugun varligini
gliclendirir ve mesruiyet dayanaklarini artirir. S6z konusu bu kavramlar, semboller,
deneyimler bir arada Assmann (2001:42)’in “kiiltiire]l olarak bi¢cimlenmis, toplumsal
baglantis1 olan ‘hatirlama goriintiileri’* olarak tanimladigi hatirlama figiirlerini
olustururlar. Zaman ve mekana baglilik, gruba baghlik ve ge¢cmisin yeniden kurulmasi
gibi ozelliklerle karakterize edilen hatirlama figiirleri “ayn1 zamanda modeller, 6rnekler,
bir ¢esit dgretici parcalardir. Onlar grubun genel tavrini ifade ederler, sadece gegmisi
yeniden iiretmekle kalmaz ayn1 zamanda varolus bigimlerini, 6zelliklerini ve zayifliklarini
tarif ederler (Assmann 2001:44). Diger bir deyisle, hatirlama figiirleri, toplulugun zaman
ve mekan icinde siirekliligini ve 6zgiilligiini ifade eden, gruba aidiyeti pekistiren ve
gruba gegmisi yeniden kurabilme olanagi saglayan simgeler olarak da tanimlanabilir”,
Topluluk agisindan 6nemli olan ve kolektif hafizay1 olusturan bu simgeler ya da hatirlama
figlirleri, kaydedilmek, gelecege taginmak ya da gelecegi ‘kurmak’ ve gerektiginde
yeniden kullanilmak {izere ‘digsal’ bellek mekanlarina tasinmaktadirlar. Birer bellek
mekani olarak kabul edilen miizeler ve kentler i¢in yeni bellek mekanlar1 olarak ifade
edebilecegimiz kent miizelerine gegmeden once kisaca bellek mekanlar1 hakkinda birkag
s0z sdylemek yerinde olur.

Hafiza mekanlar:

Insan beynini, bireyin gegmisi, hatiralar1 ve hafizasinin yer aldig1 ‘dogal’ bellek
mekant olarak ifade edersek, toplulugun ortak ge¢misinin yer aldigi ve ‘dogal’ bellek
disinda kalan ‘mekan’lart ‘digsal’ veya ‘yapay’ bellek mekanlar1 olarak adlandirmak
miimkiindiir™. Simgelerle yiiklii bu mekanlar1 Pierre Nora (2006:9), Fransiz ulus-hafizasi
iizerine odaklandig1 Hafiza Mekanlar1 adli ¢alismasinda, “bayramlar, amblemler, anitlar,
anma torenleri, ayrica 6vgii sOylevleri ve miizeler” olarak ifade eder. Hafiza mekanlari
ifadesini ¢ok genis bir ¢ercevede kullanan Nora (2006:9) bunu;

Bu mekanlari, 6lii anitlar1 ve ulusal arsivler gibi en maddi ve somuttan, soy, irk,
hatta din ve ‘hafiza-insan’ kavrami gibi diigiinsel olarak olusturulmus en soyuta,
kelimenin biitiin anlamlarinda ele almak gerekiyordu: Reims ya da Panthéon anit1 gibi
kurumsal kutsal nitelikli yerlerden, cumhuriyet cocuklarinin basit okul kitaplarina kadar.
Saint-Denis’nin XIII. yiizyildaki giinliiklerinden, Louvre, La Marseillaise ve Larousse
Ansiklopedisi‘ne, Trésor de la langue frangais™ ¢ kadar.

Seklinde ifade etmektedir. Cok genis bir anlamda ele alinan bu tanimiyla hafiza

* Karsilagtirma i¢in bkz. Anthony P.Cohen (1999), Toplulugun Simgesel Kurulugu, Ankara: Dost.

** Leroi-Gourhan, harici bilgi kaydini miimkiin kilan bilgisayar gibi araclar1 ‘disaridaki bellek’ olarak tanimlamakta
ve bu bellegin de bireye degil gruba ait oldugunu ifade etmektedir (akt. Assmann 2001: 27). Karsilagtirma igin
Teknolojik evrim, insan ve hafiza iliskisi tizerine su iki makaleye bakilabilir: Belinda Barnet (2004) “Technical Ma-
chines and Evolution”; Andrés Vaccari (2009) “Unweaving the Program: Stiegler and the Hegemony of Technics”.
*#% Fransiz Dili Hazinesi: 19. ve 20. Yuzyillarda hazirlanmis 16 cilt ve bir ekten olusan sozluk.
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mekanlar1 toplulugun gegmisi ile ilgili olabilecek ya da s6z konusu ge¢misi icinde
barindiran simgelerle ve anlam Oriintiileriyle yiiklii neredeyse her seyi kapsamaktadir. Bu
simgeler ve anlam Oriintiileri oriilmiis hafiza mekanlari sayesinde birey, kendisini i¢inde
yasadig1 toplulugun ya da ulusun bir ‘parga’s1 olarak hissetmeye baslar. Bu mekanlar
ziyaret eden bireyler, tek tek ‘kendi’lerine ait olmayan, artik var olmayan bir gegmisin
ve yeniden yazilan bir tarihin i¢inde birbirleriyle ait olduklari topluluk ile bulusurlar.

Toplulugun bulustugu, kendini ‘buldugu’, yeniden hatirladig1 hafiza mekanlarinin
cesitli boyutlart bulunmaktadir. Bunlar, ge¢misi yeniden ele almasi baglaminda
tarihyazimsal boyut; yine bugiin artik var olmayan ya da artik ‘yok olma’ ile yiliz yiize
kalan geleneklerin mekani olmalar1 dolayisiyla etnografik boyut; bireyin kendisini
toplulukla birlikte hissetmesini saglamasi dolayisiyla psikolojik boyut ve nasil ve hangi
cergevede kullanilacagi, bir anlamda nelerin bu mekanlarda birer hatirlama figiirii olarak
yer alacagi bakimindan da siyasi boyutu sayabiliriz (Nora 2006:10).

Hafiza mekanlarinin varlhigi, daha 6nce de deginildigi gibi artik ‘kendiliginden
hafiza’nin var olmayigindan, i¢inde yasanilan hafiza ortamlarmin bulunmayisindan
kaynakli, artik olagan olmayan, yasanmayan, varlig1 giderek yok olan seyleri kayit altina
alma, koruma, onlar1 ‘yok olmak’tan ve unutulmaktan kurtarma ihtiyacindan dogarlar.
Bu anlamda hafiza mekanlari zamani1 durduran, unutmay1 engelleyen mekanlar olarak
varlik gosterirler. Diger taraftan, saklama ve koruma altina alma ayni1 zamanda gelecege
dair bir disiinceyi, toplulugun siirekliligini ve sonsuz yasama umudunu da i¢inde
barindirir. Bu 6zellikleri ile hafiza mekanlar ‘ge¢mis’ ve ‘gelecek’ arasinda bir koprii
olusturma islevi istlenirler.

Gecgmige ait, artik hatirlanmayan seylerin gerektiginde ¢ikarilip kullanilmak iizere
‘depo’landig1 mekanlar olarak hafiza mekanlari, farkli diizeylerde de olsa “kelimenin
maddi, sembolik ve islevsel olarak {i¢ anlamini da igerir” (Nora 2006:32). Nora, bu
li¢ 6zelligin her zaman bir arada bulundugunu ve kusak gibi soyut bir kavramin bile,
demografik icerigiyle somut, hatiranin aktarilmasi anlaminda islevsel ve tanim geregi
simgesel oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda, arsivler, kiitiiphaneler, anitlar ve
miizeler kelimenin gergek anlaminda maddi ve somut hafiza mekanlari olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar. Bunlar arasinda miizeler, gegmise ait seylerin toplandiklari, koruma
altina alindiklari, yeniden birer hatirlama figiirleri veya nesneleri olarak sergilenildikleri
ve bdylece toplulugun ve/veya ulusun ihtiyag duydugu ‘tarih’in yazilmasina katki
sunmalart itibartyla hafiza mekani tanimina en ¢ok uyan mekanlar olmaktadirlar.

Miizeler: Ge¢cmisin Korundugu Mekanlar

Miizeler, koruduklari, sergiledikleri, hatirlattiklari ile toplulugun tarih igindeki
yolculugunu gosterdigi kadar séz konusu tarih i¢inde ne kadar ‘kok’ saldigini da
ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla genel olarak hafiza mekanlarinin, 6zel olarak
da miizelerin, “birincil islevleri ideolojiktir. Amag, miizeden yararlananlara ya da
miizeyi ziyaret edenlere toplumun en yiice inang ve degerlerini agilamaktir” Duncan ve
Wallach’in (2012:50). Burada miizelerin sdz konusu bu amag ve islevlerinin iki yonlii
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oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bir yandan ‘icerideki’ topluluk {iyelerine ge¢misi
hatirlatip s6z konusu kisilerin topluluk aidiyetlerini gili¢lendirirken, diger yandan
‘disaridaki’ ziyaretciye de, toplulugun tarih i¢indeki seriivenini, ihtisamini ve giiclinii
‘gosterme’ktedir. Giliniimiiziin Avrupa ve Amerikan miizelerinin, hem ‘igerideki’lere
hem de ‘disaridaki’lere Bati’nin {stiinliigli ve diinya iizerindeki hakimiyetlerini
hatirlatmak gibi simgesel bir duruglar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla ge¢misin hafizasina
sahip olmak, topluluk olmanin, mesruiyet kazanmanin, otorite kurmanin da araglarina
sahip olmak anlamina gelmektedir. Bu agidan bir hafiza mekani olarak miizelere ‘sahip’
olmanin ya da miize kurmanin, ‘sahip olan’a toplulugun tarihini istedigi gibi insa
etme ayricaligini tanidigin1 ve bdylece otorite kurmanin yolunu agtigini ifade etmek
miimkiindiir. Bu, hafizanin, hafiza mekanlarinin ve bir hafiza mekani olarak miizelerin
iktidar ile iligkilerini géz oniline seren gz ardi edilemeyecek siyasi boyutudur. “Ciinkii
miizeler de, miizelestiren hayal giicti de koklii bir sekilde siyasaldir” (Anderson 2004:
198). Bunun yaninda, miizelerin hafiza olusturma ve/veya ge¢mis hafizay1 koruma ve
hatirlama mekanlart olmasi ve bunlarin ‘gii¢’ ve iktidar ile iliskileri, miizelerin ortaya
cikmas1 ve zaman i¢indeki gelisimleri ile iligkilidir.

Miize kavrami, etimolojik kokenini, tanrilarin krali Zeus ve bellek tanrigasi
Mnemosyne’nin kizlart olan Miiz’lerden ya da Musa‘lardan alir. Bu nedenle “miizeler,
tarihsel ve toplumsal bellegi akilda tutma/unutmama iglevine sahip”(Dénmez ve Kilinger
2011: 103) mekanlar olarak ifade edilmektedirler. Gegmisi hatirlama, unutmama, koruma
ilk baglarda miizelerin birer kutsal mekan olarak goriilmelerini beraberinde getirmistir.
Nitekim Antik Yunan’da miize, ilk baslarda Miiz’lere adanmis bahge, tapinak, kutsal
mekan igin kullanilmaktayd: (Artun 2006: 13; Onur 2012:20; Altunbas& Ozdemir
2012). ilham tanricalarina adanan bu ‘kutsal’ mekanlarda, yine s6z konusu tanricalara
ait oldugu diisiiniilen ya da onlara adanan egyalar ‘sergilenmekteydi’. Bu anlamda
birer tapinak, tanri ile ‘kul’larin bulusma mekan1 olan miize, ‘bellegin mekan1’ yani
gecmisin hafizasini toplama, koruma ve hatirlama mekani olma 6zelligini, denilebilir
ki, M.O. 4. Yiizyilda yine Miiz‘lere adanmak amaciyla kurulan ve yaklasik yedi yiizy1l
etkin olan Iskenderiye Miizesi ile elde etmistir (Artun 2006:13-17). Musaeum olarak
adlandirilan miize ve kiitiiphane i¢in Akdeniz’deki biitiin merkezler eser toplanmak i¢in
taranir, hiikiimdarlarla yazismalar yapilarak sahip olduklar: eserlerin miize-kiitiiphaneye
kazandirilmasi igin caba harcanir, Iskenderiye limanindan gegen tiim gemilerdeki kitaplar
yagmalanir. Eserlerin elde edilmesi ile birlikte bunlar kataloglanip tasnif edilmeye
baslanir. “Iskenderiye Miizesi, Hint, Mezopotamya ve Yunan medeniyetlerine, hatta
biitlin yeryliziine ait sozleri ve imgeleri ayn1 mekanda biriktirme hayalinin tasarimi”
(Artun 2012:15) o giine kadar gelmis bellegin merkezidir. Bunun yaninda Musaeum,
bitki ve hayvan tiirlerinin incelenmesi, matematik, cografya, astronomi gibi alanlarda
yapilan ¢aligmalarla da bir arastirma merkezi, enstitii islevi gormiistiir.

Miizeler, sirasiyla tanrilara adaklarin adandigi yerlerden, savaslardan elde edilen
ganimetlerin toplandig1 ve sergilendigi yerlere, oradan da orta cagm misyonerlik
ve fetih faaliyetleri ile elde edilen ve ‘farkli” olan esyalarin sergilendigi yerlere -ki
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bunlar genellikle saraylar ve kiliselerdir- siirekli bir doniisiim igindedir. Bu doniisiim
sirasinda, miizeler, birer hatirlama mekani, gegmisin hafizasinin toplandigi mekan olma
ozelliklerini korumuslardir. 18.yiizyilda miize, “bir koleksiyonu koruyan, sergileyen ve
halka agan kurulus” olarak tanimlanmaya baslanmistir (Altunbas&Ozdemir 2012).

19. ylizyilda, milliyet¢ilik fikrinin gelismesi ile birlikte miizeler de “ulusal’ kimlik
kazanarak, ulusun ‘gecmis’ ihtisaminin toplandig ve sergilendigi yani tekrar hatirlandigi
mekanlar haline geldiler. Paris Louvre Miizesi (1792), Budapeste Ulusal Miizesi (1802),
Prag Miizesi (1818), Copenhag’daki ulusal miize (1819), Stockholm’deki tarih miizesi
(1847) bu orneklerden birkag tanesidir (Onur 2012:22). Bu 6rneklere Ankara Anadolu
Medeniyetler Miizesi‘ni de katmak miimkiindiir.

20.ytizy1l ile birlikte hemen her iilkede, halk yasami, gelenecksel zanaat ve sanat
tiriinleri gibi etnografik eserlerin yogun oldugu ‘ulusal’ miizeler olusturulmaya
baslanmistir. 1946 yilinda da tim diinyada miizeler aras1 isbirligini gelistirmek {izere
ICOM (uluslararas1 miizeler konseyi) kuruldu. Bu durumu, ikinci Diinya Savasi sonrasi
ortaya ¢ikan ‘evrensel’ degerler olusturma ihtiyacinin, insanligin ortak degerlerini
koruyan, sergileyen miizelere uygulanmasi olarak okumak miimkiindiir. ICOM
tarafindan yapilan tanima bakildiginda da bu degerlere vurgu yapildigi goriilmektedir.
ICOM’un Viyana’da 2007 yilinda gergeklestirilen 21. genel toplantisinda miize su
sekilde tanimlanmustir;

“Miize, toplum ve onun gelisimi i¢in, kar amaci giitmeyen, kamuya agik, insanligin ve
cevresinin taginir ve taginmaz mirasini korumayi, arastirmayi, anlatmayi ve sergilemeyi
gerektiren, egitim, ¢aligma ve haz alma amaci giiden kalic1 bir enstitiidiir” (ICOM).

Buradan da goriilebilecegi gibi miizeler, ‘ulus’un bellek mekani olmaktan insanligin
gecmis hafizasiin korundugu ve anlatildigi bir bellek mekani olmaya dogru bir doniisiim
gecirmektedir.

Bir yandan, diinyanin giderek daha da ‘kii¢iilmesi’, insanlarin, toplumlarin ve
genel olarak ‘kimlik’lerin birbirine daha da yakinlagmasi olarak tarif edilebilecek
kiiresellesme siireci ile birlikte miizeler ‘evrensel’ degerler ile yiiklii ve insanligin
ortak mirasini korumay1 ve anlatmay1 amag edinirken, diger taraftan bu siiregle birlikte
ilerleyen, farkli kimliklerin kendilerini ‘global pazar’da ifade ettikleri veya etmeye
calistiklar1 ‘yerellesme’ siirecinin etkisi ile kent miizelerinin sayisinda goézle goriiliir bir
artis goriilmektedir.

Kentlerde yeni bellek mekanlari olarak kent miizeleri:

19.Ylizy1l sonlari ile 20. Yiizy1l baslarinda ortaya ¢ikan ve agirlikli olarak arkeoloji
ve etnografya odakli kent miizeleri, gilinlimiizde koleksiyonlarin1 ve faaliyetlerini
gelistirerek kenti gecmisten giinlimiize kentlilere ve disaridan gelen ziyaretcilere
anlatan hafiza mekanlar1 haline gelmislerdir. Diinya ¢apinda kent miizelerine olan
ilginin artmasi dolayisiyla 2004 yilinda ICOM’un Seul toplantisinda kisa adt CAMOC
olan Kent Miizeleri Aktiviteleri ve Koleksiyonlar1 i¢in Uluslararast Komite’si kuruldu.
Komitenin kendisi i¢in belirledigi hedefler ayn1 zamanda kent miizesinin amaglarin1 da
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ortaya koymaktadir. Buna gore komite amaglarini;

Kent miizelerinin, kentin ge¢mis, bugiin ve yarmina dair orijinal materyalleri
toplama, koruma ve halka sunma ve kent kimligini giiglendirecek, kentin gelisimine
katki sunacak caligmalarina destek olmak, tesvik etmek olarak ifade etmektedir (http://
www.camoc.icom.museum/about/index.php).

CAMOC’un bu amagclar1 ayn1 zamanda kent miizelerinin kurulus amaglarini da
ortaya koymaktadir. Burada, hafiza mekanlari ile ilgili aktarilanlarla dogrudan ortlisen
iki onemli ifade bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; kentin gecmis ve bugiiniine ait
materyallerin toplanip korunarak gelecege tasinmasi ve ikincisi; bu yolla kent kimligi ve
kentlilik bilincinin gelistirilmesidir (Silier 2006).

Dolayisiyla kent miizelerinin, siirekli genisleyen, gé¢ ve/veya niifus artisi ile bityliyen
ve boylece ‘eski’ hallerini yitirerek daha ¢ok ‘kok’ ve kimlik sorunu ile kars1 karsiya
kalan kentlerin, ge¢misi yeniden hatirlayarak/kurarak bu sorunlarimin iistesinden gelme
cabalarinin bir sonucu olduklari sdylenebilir. Bu ¢abalar1 sonuglandirmak ve s6z konusu
amaglari gergeklestirmek tizere genellikle ‘tarihi’ bir mekanin se¢ilmesi tesadiif degildir.
Bir anlamda gegmisin ‘restore’ edilmesi demek olan tarihi bir mekanin restore edilmesi
ile hafizanin ‘restorasyon’ islemine baglanmis olunmaktadir. Bu da, Nora’nin (2006:32)
hafiza mekanlarinin maddi, simgesel ve islevsel anlamlar igerdikleri bu anlamlarin ya
da dzelliklerin her zaman bir arada bulunduklari yoniindeki ifadesini hatirlatmaktadir.

Tiirkiye’de de 1990’larin basindan itibaren glindeme gelen kent miizelerinin
olusturulmasi 2000’lerden sonra pratik anlamda yayginlagmis ve ¢esitli yerlerde Kent
Miizesi, Kent Tarihi, Kent Arsivi adi altinda miizeler kurulmaya baslanmistir. Bu
faaliyetler giinlimiizde daha da yayginlasarak devam etmektedir. Konya, Kastamonu,
Bursa, Kayseri, [zmir, Mardin, Gaziantep kent miizeleri bunlar arasindaki en dnemli
orneklerdir.

Gerek s6z konusu bu miizeler gerekse de olusturulmaya ¢aligilan diger il ve ilgelerdeki
kent miizelerine bakildiginda hemen hepsinin bulunduklar1 kentin ge¢mis hafizasini
toplayan, koruyan, onlar1 kentliler ve disaridan gelenlerle paylasan ve bdylelikle bir
kent kimligi ve bilinci yerlestirmeye ¢alisan birer hatirlama ve bellek mekanlar1 oldugu
goriilmektedir.

Kent miizelerinin kentlerde birer bellek mekani olmalar1 kuruluslarina yonelik
faaliyetlerle baglayan bir siirectir. Bu siireci su sekilde formiile etmek miimkiindiir;

-Kenti¢inde yer alan ‘tarihi’ bir mekanin ‘Kent Miizesi’ olmak {izere restore edilmesi.
Bu daha 6nce de belirtildigi gibi ge¢misin ‘restore’ edilmesi anlamina gelmektedir.
Ayni sekilde yeni bir ‘tarih yazimi’n1 ve bulundugu yere ‘kok’ salmis olmay1 da ifade
etmektedir. Bir yandan maddi bir mekan olusturulurken ayni zamanda bu mekan
simgesel bir hale ile ¢evrilmis olmaktadir.

-Restorasyon siireci ile birlikte devam eden, kentin ‘kdk’1i aileleri ve giderek kentin
geri kalan ile iletisim, gorliisme ve kentin gecmisine dair bilgi, belge, hatira toplama
faaliyetleri ile seyreden ‘bellek yoklamasi’ veya toplanmasi.

-Toplanan hatirlama figiirlerinin restore edilen mekan igine yerlestirilmesi ile
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‘kurulan” mekanin, gerek yiiriittiigl faaliyetler, gerekse yaptig1 yayinlarla (Bursa Kent
Miizesi 6rneginde oldugu gibi) kentin gegmisini tekrar hatirlamaya, hatirlatmaya ve
‘yasatma’ya caligmasi siireci. Bir yandan ge¢mis hatirlanirken, diger yandan gelecege
yonelik bir toplama ve koruma faaliyetleri yiiriitiilmiis olmaktadir. Bu faaliyetler ayni
zamanda da kent kimligi ve kentlilik bilincini de gelistirmektedirler.

“Diyarbakir’in Hafizasimi Birlikte Olusturalim”: Diyarbakir Kent Miizesi

Yukaridaki ifade, kurulus faaliyetleri devam eden Diyarbakir Kent Miizesi‘nin,
tanitim afiglerinde yer alan sloganidir. Bu slogan kent miizelerinin bellek mekan1 olarak
islev gormelerine gonderme yaparken, kent hafizasinin birlikte olusturulmasi ¢agrisi ile
de kent kimligi ve kentlilik bilincine vurgu yapmaktadir.

Diyarbakir Kent Miizesi olarak kullanilmak iizere, benzerlerinde goriildiigii gibi,
kentin ayakta kalmis ‘tarihi’ mekanlarindan biri olan Cemil Pasa Konagi Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan restore edilmektedir. Cemilpasa Ailesi‘ne ait soz
konusu konak 1888-1902 yillart arasinda ailenin biiyiigii Ahmet Cemil Pasa tarafindan
yapilmistir. Seyh Said ve Agr1 ‘isyan’lari ile iligkili olduklar iddiast ile iki biiyiik siirgiin
yasamis ailenin, 6zellikle 1936°daki siirgiiniinden sonra sahip olduklar1 konak bir siire
sadece trahomal1 6grencilerin alindigi ilkokula doniistiiriilmiis ve adina da dénemin
cumhurbaskan1 olan Ismet Inonii’niin adi verilerek Ismetpasa Trahomalilar Mektebi
olarak adlandirilmistir (Mercan 2013). 1960°lardan sonra bir siire ipekgilik ve pusiciligin
yapildig1 bir mekan olarak kullanilan konak (Diken 2012), daha sonra kendi haline
brrakilmstir.

Konaga adimi veren Cemilpasa Ailesi, Osmanli Devleti‘nin gesitli bolgelerinde
mutasarraflik yapmis olan Ahmet Cemil Pasa dolayisiyla zamanla Diyarbakir’da bilyliyen
ve gliglil bir konuma gelen bir ailedir. Bunun yaninda, Cemilpasa Ailesi Diyarbakir’in
hemen hemen diger biitiin biiyiik aileleri ile iligkileri ve akrabalik baglari olan ve
Diyarbakir’in son 150-200 yillik gegmisinde dnemli rolii olan biiyiik bir ailedir. Ailenin
bir baska 6nemli 6zelligi de aile fertlerinin Kiirt Milliyet¢iliginin gelisimindeki katkilari
ve yine Tiirkiye, Suriye, Irak ve Iran’daki Kiirt Ulusal hareketlerine aktif katilimlaridir”.

Bu ozellikler bir arada diisiiniildiigiinde, Kent Miizesinin yer alacagi mekanin hem
maddi, hem sembolik ve hem de islevsel anlamlarla yiiklii bir ‘hafiza merkezi’ oldugu
gortilebilmektedir.

Bir bellek mekani olarak kent miizelerinin olusturulmas: beraberinde yogun bir
hatirlama eylemini de getirmektedir. Denilebilirkibu, bdylesi bir mekanin olugturulmasina
karar verme anindan baglayarak s6z konusu yerin bir ‘mekan’ olarak ortaya ¢ikmasina
kadar devam eden bir siirectir. Sonrasi daha ¢ok, ziyaretcilerin kendilerine sunulan s6z
konusu gecmisi, gorerek, duyarak, temas ederek tekrar hatirlama siirecidir.

Diyarbakir Kent Miizesi faaliyetlerinde de, benzerlerinde oldugu gibi, restorasyonun
baslamasi ile birlikte boylesi bir siire¢ yasandigi goriilmektedir. Bir siire sonra, gerek

* Cemilpasa Ailesi ve bu ailenin Kurt Milliyet¢iligi ile iligkisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in su kaynaklara
bakilabilir; Malmisanij (2010); Canli & Ugak (2012).
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‘yakin’ gerekse ‘uzak’ gecmise ait fotograf, gazete, bilgi ve belge arsivleri gibi kent
tarihine iliskin hatirlama figiirlerin ortaya ¢iktigi, kentin unutulmus ya da unutulmaya
yliz tutmus geleneklerinin, zanaatlarinin, oyunlarinin, unutulmus ya da unutulmasi
istenilen olaylarin anilarinin hatirlanmaya baslandig1 goriilmektedir. Tiim bunlar kentin
hafizasinda toplanmak iizere kayit altina alinmaktadirlar.

Sonug:

Daha ¢ok ge¢misi ele alan, hatirlamay1 ve unutmaysi igeren bir kavram olarak hafiza
ya da bellek, benzer sekilde ‘gecmis’in depolanmasi ve korunmasini da ifade etmektedir.
Kisinin kendi gecmisi ile ilgili hatiralari depoladigi ‘kisisel bellek mekani kadar,
toplulugun gegmisinin gerektiginde yeniden hatirlanmak tizere depolandigi, korundugu
‘yapay’ ve digsal bellek mekanlarindan da s6z edilebilmektedir.

So6z konusu, disarida yer alan ve topluluga ait olan ‘yapay’ bellek mekanlarimin,
maddi, sembolik ve islevsel olmak tizere ii¢ 6zelligi bulunmakta ve bunlar her zaman bir
arada var olmaktadirlar.

Bellek tanrigasinin kizlari olan ‘Miiz’ler ya da ‘Musa’lara adanan ilk yerler, ayni
zamanda ilk miizeler ve ilk bellek mekanlar1 olarak da ifade edilebilir. Zaman iginde
degisen, gelisen miizeler, milliyetcilik fikirlerinin gelismesi ile ‘ulusal’ bir nitelik
kazanarak ‘ulus’un ge¢misinin yer aldigt, hatirlandigi ve yeniden kurgulandigt mekanlar
durumuna gelmislerdir. Kapitalizmin gelismesi ya da kendini yeniden {iretmesi ile
meydana gelen teknolojik ilerlemeler, niifus artist ve hareketliligi kentlerin giderek
kendi ge¢mislerini ‘unutmalari’n1 ve kentlerde bir kimlik sorununun ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirmistir. Kentin kaybolan veya unutulan geg¢misini ve bugiiniinii kayit
altina almak, onu gelecek kusaklara aktarmak ve kent kimligi ve kentlilik bilinci
yaratmak i¢in kent miizeleri olusturulmaya baslanmigtir.  Kent miizeleri, bir yandan
‘ara zaman gelenekleri’nin (Demir 2012) kayit altina alindigi, diger yandan da artik
var olmayan, goriilmeyen cesitli gelenek, géreneklerin, bunlara iliskin her tiirlii gorsel,
yazili malzemenin toplandigi, ayrica kent ve tarihine iliskin bilgi ve belgelerin toplandigi
merkezler olarak kent i¢inde yeni bellek mekanlar1 seklinde ifade edilebilirler. Yine
benzeri bir sekilde, kent miizeleri gegmisin sergilendigi ve hatirlandigi mekanlar olarak
kentte yasayanlarda bir ‘kentlilik’ bilincinin ortaya ¢ikmasini saglayarak birer bellek
mekani olma islevlerini yerine getirmektedirler. Faaliyetleri devam eden Diyarbakir
Kent Miizesi de benzer bir siireci takip etmekte ve Diyarbakir i¢in bir bellek mekani
olmaya dogru ilerlemektedir”.

* 22 Nisan 2014 tarihinde Cemilpasa Konagi’nin restorasyonunun bitimi sonrasi yapilan agilis toreninde Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin yeni segilen Es baskani Giiltan Kisanak yaptigi agilis konusmasinda Cemilpasa
Konagi‘nin 130 yillik tarihinin Kiirtlerin tarihi oldugunu, Diyarbekir’in tarihi oldugunu ve yine ge¢misi ve gegmise
ait tarihi degerleri korumayi, onlari restore etmeyi ve gelecege tasimayi siirdiireceklerini ifade etmekteydi. Bu ifade-
ler, kent miizesi olarak islev gorecek Cemilpasa Konagi‘nin sadece tarihi bir mekan degil ayn1 zamanda bir ‘hafiza
mekan1” olarak ge¢misin yeniden hatirlandigi ve boylece hem ‘kent” hem de ‘Kiirt” ‘kolektif kimlik’lerinin yeni-
den tiretilmesi ile iligkili bir mekan olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, soz konusu ifadeler,
kent miizelerinin kentlerde, kolektif kimligin yeniden iiretilmesinde dnemli olan birer bellek mekani olabilecekleri
yoniindeki dnermemizle uygunluk arz etmektedir.
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KENTLERDE YENi BELLEK MEKANLARI: KENT MUZELERI

Bellek, i¢inde gegmis, unutma, animsama, hatirlama gibi ifadeleri barindiran, bu anlamda
geemisin yeniden hatirlanmasi iizerine inga edilen kimlik olgusunun agiklanmasinda da 6nemli
olan bir kavramdir.

Gegmisin korundugu ve hatirlandigi mekanlar olarak miizeler 6teden beri bulunduklari
yerlerde birer bellek mekani olarak degerlendirilmekte ve topluluk kimliginin insasinda da 6nemli
islevleri oldugu diisiiniilmektedir.

Geligen teknolojinin, artan gog¢ ve niifus artisinin baskist altindaki kentlerde de ‘hafiza’nin
kaybolmast, kent ‘kimlik’i agisindan bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kent kimliginin yeniden
inga edilmesi, kent tarihinin yeniden ele alinmasi, kentle iligkili gelenek, géreneklerin toplanmast,
kayit altina alinmasi, yani bir anlamda kentin ge¢gmisinin hatirlanmasi ile iliskili bir stiregtir.

Bu baglamda kent miizelerinin, kentin ge¢misine ait bilginin, belgenin yer aldigi, kaybolan
gelenek, zanaat ve mesleklere ait kayitlarin toplandigi ve yeniden sergilendigi mekanlar olarak,
simdiki ve sonraki kusaklarin yararlanacagi birer bellek mekani islevi gordiikleri sdylenebilir.

Diyarbakir Kent Miizesi de, gerek kurulma amaci gerekse kurulma siireci ile yukarida
belirtilenlere bir 6rnek teskil etmektedir. Bu ¢alismada, bellek, birer bellek mekan1 olarak miizeler
ve kent miizeleri, bu mekanlarin kente yeni bir ‘kimlik’ ve ‘tarih’ kazandirma g¢abalari ile iligkisi
anlatilmaya calisilacak ve bu baglamda Diyarbakir Kent Miizesi 6rnek olarak sunulacaktir.

Anahtar Sézciikler: Bellek Mekanlari, Kent, Kimlik, Kent Miizeleri, Diyarbakir
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Abstract

NEW MEMORY SPACES IN CITIES: CITY MUSEUMS

Memory is a concept including expressions such as past, to forget, to remember,reminiscence
and in this sense it is important in explanation of the identity phenomenon which is created on
Remembering past again.

Museums, as the locations where the past is preserved and remembered, have all along been
appreciated as memory locations in the places they exist and are thought to have an important
function in the creation of the collective identity.

Loss of ,memory, in cities which are under pressure of developing technology, increase of
immigration and overpopulation, comes out as a problem in terms of city ,identity . Reconstruction
of city identity is a process related to handling the history of the city once again, collecting and
recording the customs and traditions of the city, meanly remembering the past of the city.

It can be said, in this context, as the spaces where information and documents about past of the
city take place, recordings about lost craft, traditions and jobs are collected and re-exhibited, city
museums have the function of ,memory spaces‘ where the contemporary and new generations
can benefit.

Diyarbakir City Museum is also a sample of what is specified above, both in terms of aim and
process of its foundation. In this study memory, museums as memory spaces and city museums,
the relationship between these spaces and struggle for bringing a new identity and history to the
city will be explained and in this context Diyarbakir City Museum will be presented as a sample.

Keywords: Memory Spaces, City,Identity, City Museums, Diyarbakir
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