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TARIHi, TOPLUMSAL ve SIYASAL ALANA PSIKANALITIK
BAKMAK UZERINE

Ernur Gen¢’

Otede bir yerde falan degil, burada, yeryiiziinde ¢ogu insan bir cehennemde yasiyor...

Benim bilgilerim, kuramlarim ve yontemlerim de insanlar kendilerini bundan kurtarabilsinler
diye, onlart bu cehennemin bilincine vardirma amacina yéneliktir.

S.Freud

Terapiyle iyilestirilen hasta, deli biitiine uyum géostererek gercekten hastalanir.
T.Adorno

Tutarlilig1 ve kapsamlilig1 bulunan her bakma ve okuma, kendi ontolojisini ortaya
koyan belli bir durus bi¢imiyle birlikte ve derinlige sahip belirli bir perspektiften
hareketle ifadeye kavusur. Durulan yer, bakma bi¢imini ve bakisin perspektifini tayin
eder; toplumsal gercekligin nasil anlasilacagi ya da bir metnin ne sekilde okunacagina
ve dilsel ifadeye kavusacagi da buradan hareketle sekillenir. Bu nedenle bir metni okuma
ve yorumlama tarzlarmi yonlendiren perspektifin ardindaki 6znenin zihinsel durusu ve
varolugsal oryantasyonu lizerinde odaklanmanin 6zsel bir 6nemi ve degeri vardir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de genelde sosyal/beseri bilimlerin, daha o6zelde ise
sosyolojinin ihtiya¢ duydugu merkezi unsurlardan biri, hala ve israrla tarihsel ve toplumsal

* Yrd. Dog. Dr., Nigde Universitesi {IBF Kamu Y 6netimi
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diinyaya doniik oturmus ve islevselligi bulunan akademik-diisiiniimsel ekollesmeler ve
tarihsel-sosyal muhayyile” gelenegidir. Kuskusuz modernitenin ve kapitalizmin getirdigi
bellek yitiminin ve zihinsel ¢arpiklasmanin bizdeki yansimalarini, diin oldugu gibi bugiin
de dramatik ve sizofrenik bir bicimde biz de deneyimlemekteyiz. Diger bir deyisle,
toplumsal diinyanin giindelik yasam diinyasindaki ortalama aktorleri yaninda, biz de
kendi kosullarimizi ve durumumuzu algilamamizi bigimsizlestiren 6zel tiirden zihinsel
bir carpiklagsma ya da bir zihniyet carpiklagsmastyla kars1 karstyayiz. Tiirkiye’deki gelenek
yoklugunun dogurgular1 ya da sonuglari olarak da, birikimlilik (kiimiilasyon) ve bunun
elverdigi tutarli ve etrafli-derinlemesine bakisimiz sakatlanmakta ve engellemektedir.
Buradan yola ¢ikarak, teoride ve uygulamada palyatif olanin Gtesine gegemeyen bir
akademik-entelektiiel korliigiin sosyal bilimcilerimizin yaygin gercekligi oldugunu ileri
stirmek abartili saptama degildir. S6z konusu gergevede, Tiirkiye’de psikanalizin, sosyal/
beseri bilimlerin gergekligi algilama ve muhayyileye dahil etmek agisindan daha agirlikli
bir yer verilmesinin geregini vurgulamak anlamli bir yere oturacaktir.

Gliniimiizde psikanaliz, salt psikiyatrik bir terapi teknigi olmaktan ¢ikmis, cagcil
olani, moderniteyi ve post-moderniteyi okumasinin merkezine/odagina almis, toplumsal
okumay1 yeni teorik acilimlarin kaynaklarindan biri haline gelmistir. Jeremy Shapiro
“sanayi toplumunun” psikanalizi’nden ve “dis diinyanin psikanalizi”nden bahisle
yola ¢ikarken, Lefebre “sosyoanaliz” kavramini kullanarak psikanalizi toplumsal
cozlimlemeye dahil etmektedir. Kovel de “tinden” uzaklasma projesi olarak gordiigi
cagcillig1 yorumlarken 7arih ve Tin’de psikanalizden hareket eder. Ancak Kovel burada
psikanalitik kurami ve psikanalitik teknigi elestirerek, psikanalizin 6zglirliigii baskilayip
“spirtiialite”’yi (ruhsalligi) tiikettigini de belirtir. Eliad’in Kutsal ve Dindist kitabin1 da
burada zikretmek gerekir.

Ancak Freud ve onun kurucusu oldugu psikanalitik kuram hakkinda ortaya atilan
goriigler de birbirleriyle tutarlilik olusturmazlar ve tek bir sistematik biitiinliik icerisinde
ele alimamazlar. Kuskusuz Freud’un metinleri yoruma kapali, kat1 ve kesin belirlenmis
bir okuma buyrugu, yorumlanamaz metin niteligi tasisalardi, Freud {izerine yaratici
bir konusma anlamsiz olurdu. Ancak, onun metinleri, yeni okumalar igin yaratici ve
dogurgan bir malzeme icerir. Bu nedenle de okunamaz ve yorumlanamaz metinlerin
aksine, Frued’un metinlerine ve psikanalitik yaklasimma gondermeler, farkli okuma
bicimleri igerdiklerinden sonucta farkli yorumlara ve ¢ikarsamalara ulasirlar. Bir diger
deyisle, birbirlerinden ¢ok farkli ve ¢ogu durumda celisik Freud okumalari, psikanalizi
kendi yaklagimlari, daha genelde paradigmatik tutumlari igerisine oturtma egilimi tasirlar.
Kimilerine gore Freud bireyin toplumsal yasamin kurallarina ve zorunluluklarina tabi
kilinmasin1 ve uyumlulastirilmasini niteleyen bir karamsar; kimilerine gore de cinselligi
acimlayan ve Ozgiirlestiren kisidir. Kimilerine gore ise o, moderniteyle ve uygarlikla
birlikte insan aklinin arzu karsisindaki zaferini olumlayan biridir; kimilerine gore de,
arzuyu, cinsel itkilerin 6zgiirlesimini yanina alarak radikal bir karsithik geligtirmistir.

*C.Wright Mills’in literatiire kazandirmis oldugu anahtar bir kavram olan Sosyolojik Muhayyile (Sociological
imagination), sosyal diinyay1 ya da sosyal gergekligin derinligi, genisligi ve kendine 6zgiiliigii igerisinde yaratici
ve en kapsayici bir bigimde nasil ele alinabilecegine gondermede bulunur.
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Bu ¢ercevede, Freud ve onun psikanalitik okuma bi¢im ve gelenegi, “ortodoks”,
”, “post”, “neo” gibi kavramlarin Freud¢uluk kavraminin 6niine
getirildigi ve pozisyonel belli bir durus agisindan psikanalizin yorumsal bir agimlanmaya

LR N3

“konformist”, “modernist

oturtulmaya c¢alisildig1 goriilmektedir. Hatta modernistik bir yorumlama ve saptirma
baglami diizeyinde olmasa bile, postmodernist bir farklilagima ugramig Derrida gibi
birisi bile Freud’u kendi anlama baglamiyla biitiinlesik, alisilmadik, ¢elisik ve aykir bir
yorumlamaya tabi tutabilmistir. Ancak, insan 6zgiirlesimi ve elestirel tutum agisindan bu
anlayici ve yorumlayici tutum bile Freud’un aciya uyumlulagtirmanin insani zorunlulugu
ve kendini konformistiklige stiriikleyen toplumsal ve modern karakteristikteki timitsiz
tutumu acgisindan daha anlamlidir ve bu teslim edilmelidir.

Russell Jacoby (1996:22) “Neo-Freudgular” olarak Erich Fromm, Karen Horney,
Clara Thompson ve Harry S. Sullivan’dan olusan bir grubu zikreder. Bu isimler bir
donem birlikte olmalarinin yani sira, birka¢ 6nemli 6ge lizerinde uzlasan bir psikolojiyi
ve bir Freud elestirisini paylastiklari i¢in de birarada ele alinirlar. Kiiltiiriin ve kisilerarasi
iligkilerin rolii tizerinde durduklari i¢in “kiiltiirel kisileraras1 okul” olarak da bilinirler.
“Post-Freudgular” ise doyurucu bir terim olmasa da, belli ve tanimlanmis bir kullanima
kavusmus olmasa da varliklarindan bahsedilebilir belli isimlerden olusmaktadir. Bunlar
arasinda, Abraham Maslow, Gordon Allport, Carl Rogers gibi birbirine sikica bagl
olmayan bir kiime zikredilebilir. Bunlar Neo-Freudgulardan farkli olarak, psikoanalitik
bir ¢cevreden ¢ikmamislardir. Kokenleri daha ¢ok davraniggilik ve psikoanalizle arasina
mesafe koyan kisisel, dayanismaya yonelik, varoluscu bir psikoloji geleneginde yatar.
Kimi zaman kendilerine hiimanist, varoluscu ya da “iiglincii gii¢” psikologlar derler.

Bir bagka boyutuyla, Freud’un ve psikanalizin siiperego, sdylem ve bilgi-iktidar
iligkisi dolayimiyla okumaya tabi tutuldugu goriiliir. Foucaultyen bir terminolojiyle
soylendiginde, normalle anormal, diizenliyle kaotik, saglikliyla hasta ve akilliyla deli
arasinda kesin sinirlar ¢izmek, hep iktidarin icraatidir. Boyle siirlar ¢izmek, tahakkiim
etmek demektir. Normal ya da saglikli maskesini takan, kah akil kah sagliklilik olarak,
kah yasa ve diizen olarak kargimiza ¢ikan sey tahakkiimdiir (Foucault, 2000; Akay, 1995).
Tahakkiim, (¢oktan delilik, diizensizlik, anormallik ve hastalik olarak tanimladig) kars1
tarafi, kendi basina varolan bir eyleyen, esit giice sahip a¢gdzlIil bir es, bir karbon kopya,
aynadaki bir imge ve bir rakip olarak temsil etmeye can atar. Halbuki bu farazi rakip,
tanimlama iktidarmin bir {irlinlinden, tekel riiyasinin bir ¢okeltisinden ve bitiremedigi
calismasinin tortusundan bagka bir sey degildir (Bauman, 2003:224).

Diger bir taraftan da, Freud’un goriislerini 6zneyi kendine asimile eden teknik aklin
egemenligindeki c¢agdas uygarligi olumlayici ve modernite eksenli bir rasyonaliteyi
destekleyen “konformist” ve “ortodoks” bir temele oturtmaya calisanlar oldugu
gibi, onun karsi-diisiinsel ve devrimci radikal ideolojik bir gelenekle oOrtiistiiriilerek
anlasilabilecegini ileri siiren modernite elestirisi eksenli bir kavramlastirma vardir.
Tarihsel olarak elestirel kuramin Freud’la tamigmasi ve kendi kuramsal dairesine
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psikanalizi dahil etme ¢abasi Freud’u okumaya iligkin ikinci tutum agisindan bir doniim
noktasi olusturur.

Psikanalizi bir modernite elestirisi olarak anlamak ve yorumlamak egiliminde
olanlar da kendi aralarinda, modernitenin yikici, saldirgan ve olumsuz boyutunun
reformasyona tabi tutularak iyilestirilmesine ydnelmis bir tutumdan, modernitenin
tamamiyla zararliligina hitkmederek onu reddetmeye kadar uzanan bir yelpaze iizerinde
cesitlenirler. Bir modernite elestirisi olarak psikanalizi konu alanlar i¢in, toplumsal
normlarin ig¢sellestirilmesiyle tanimlanan Ben’in yikilmasi, Freud tarafindan en asiri
sonuglar ¢ikarilacak kadar ileri gotiiriiliir. Touraine’ nin (1994:137) de belirttigi, Freud un
yapitt modernlik ideolojisine kars1 ytiriitiilen en sistematik saldiridir.

Yine Freud’u modernite temelinde okuma bigiminin karsisinda konumlanan ve onu
postmodern bir okumaya tabi tutan Derridavari okuma girisimlerinden de s6z edilebilir.
Boylesi bir okuma girisimi ruhuyla, Postmodern entellektiieller, Megill’in (1998:474-
75) belirttigi gibi, Freudgu metine donmiis, onda postmodern bir bakis agisinin izlerini
aramig ve bilyiik Olciide de bulmuslardir. Postmodern Freud yorumu, ironik olmayan
ugragi, Freudgulugun bir hayat stratejisi sunduguna dair biitiin ipuglarini ortadan kaldirir.
Postmodernist Freud higbir 6gretiyi savunmaz, hi¢bir mesaj iletmez. Higbir anlamda
ahlakg1 degildir, daha ¢ok (Nietzsche gibi) bir ahlak karsitidir. Bize nasil yasayacagimizi
degil nasil okuyacagimizi dgretir.

Bu ¢aligmanin odaklanmaya ¢alistig1 anlama ekseni, iki farklilagmis tarz igerisinde
formiile etmenin bir bilesimi olarak serimlenmeye yonelmistir. Bunlardan ilki, konformist
ve ortodoks Freudcu yorumun karsisinda konumlanan ve Freud’u aslinda tam da bir
modernite karsitt ve uygarlik elestiricisi olarak yorumlama egiliminde olan “elestirel
tutum ve yorum” gelenegine yaslanmayi tercih etmesidir. ikinci gerilim ekseni, Megill
tarafindan ortaya konulan ve aslinda birinci eksenle ¢ok zorlanilmadan ortiistiiriiliip
biitiinlestirilebilecek olan “hahamca” ve “siirsel” yorum diye adlandirilan yorumlama
cerceveleridir.

Bu iki yorumlama cergevesi ve yaklagim bigimi, aslinda moderniteye ve icinde
bulundugumuz uygarhigin 6zneye karsit takindigi tutumun/tavrin niteligine bakiga
iliskin “iyimser” ve “kotiimser” ruh haliyle iliskilidir. Burada modernitenin 6zneye
yapip ettiklerinin kotlimser bir izah karakterini dayattigi ve elestirel bir pozisyonun
benimsenmesinin etik ve iyicil bir itiraf olacaginin benimsendigi belirtilmelidir.
Burada kullanilan, benimsenen ve izah edici oldugu diisiiniilen, digerleri etiketlettirilip
mahkum ettirilen merkezi kavramlarin tanimlayiciligina olan inang bile bu taraflilig
yansitmaktadir. Buglin 6nemli olan artik, tarafsizlik¢ilik ve ayricalikli bir istiinliik
atfedilen bir bilim otoritesinin agiklayicit ve yargilayict/mahkum edici gli¢ imajini
sahiplenmek degil; belki de igerisinde bulunulan bu tarafliligin igtence, diiriistce ve
ne adina dile getirildiginin agikca sezgilettirilmeye c¢aligilmasidir. Bir metni ya da
o metin hakkinda bir digerinin degerlendirici metnini okumak, aslinda nesneles(tiril)
mis iki bagimsiz iist-metni, hakikati ortaya koymaya ¢aligan askin bilimsel akla sahip
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Ozne ya da dznelerin manifestasyonlarini degil, 6znelerin kendi 6znelliklerini ve 6znel
anlamlandirmalarimi da okumak, ya da anlama ve yorumlama gabasinin i¢ine dahil etmek
demektir. Kanli canli gergek insan olmak ve insancillagtirmak demektir; bu bilimin
gercek bir hiimanizasyona geri dondiiriilmesi niyetidir. Boylece zihnimi gerilikten ve
sémiirge olmaktan kurtarabilir; Nietzsche’nin belirttigi gibi “Insanca, Pek Insanca”
olmaya ve bunun biitlin olarak varolusuma egemen olduguna iligkin bir anlam’a ve
anlama bi¢imine ulasabilirim.

Freud’un ve Psikanalizin Elestirel Niteligi

Yukarida ortaya konulmaya ¢alisilan ¢ergeve igerisinde, Freud’a ve onun psikanalik
bakigina, tarihsel ve toplumsal realite/kosullar karsisinda/igerisinde 6znenin kendi
entitesiyle iligkili olarak getirdigi utka yonelinmektedir. Béylece onun moderniteye
iliskin tutumunun karsit olma ve elestirme niteligi/boyutu bir anlama kavusturulabilir.
Baskilayici ve 6zgiirlestirici antigonistik modernite okumalari geriliminde, 6znenin arzu
ve otantik varolusu temelindeki 6zgiirlesimine ve aklin 6zneyle birlik ve barisimina
karsit olarak, teknik ve dl¢iimleyici bir akli egemen kilma mantiginin elestirisi, 6zsel ve
Ozgiirlestirici bir sosyal bilim mantiginin savunusu a¢isindan hayati bir 6neme sahiptir.

Tam da bu baglamda Freud, insan eyleminde ve kiiltiiriinde rasyonel olmayan
ogelerin oynadigi onemli roliin altin1 ¢izmektedir. Insanligin kusursuzlugu diisiincelerine,
on dokuzuncu ylizyilin ilerleme teorilerine ve kitle demokrasisi gibi iddialara derin bir
kugkuyla yaklagsmasi (Swingewood;1998:303) onun sistem karsiti ve anti-hiimanistik
duyarliliginin bir iiriinii olarak degerlendirilebilir. Freud, aktorle sistemin kars1 karsiya
oldugu iktidarsal bir tek tarafliligin karsisinda oldugunu farkeder ve farkettirir. O, bizi
teknik diinyanin akilcigiyla kisisel ahlakliligin birliginin yerine, bireyle toplumsal
olan arasindaki kopmay1 yerlestirildigi bir projelendirmenin farkindaliginda olmaya
cagirir. Touraine’nin (1994:137) de pek yerinde goriip dillendirdigi gibi, onun igin
bir yanda “haz”, diger yanda “yasa” vardir. Bunlar birbirlerine dyle karsit diinyalardir
ki, bir arada diisiiniilmeleri olanaksizdir. Freud’un diisiincesindeki bu ¢ikis noktasi
acisindan, onun diisiincesinin higbir ahlaksallagtirma ve toplumsallastirma g¢abasiyla
bagdastirilamayacagi soylenebilir. Taraflig1 tartigilabilecek de olsa, onda patlayict bir
gliclin radikalliginin varligiin kesfedilebilecegine kusku yoktur. Freud, miicadelesinin
bilince ve Ben’e (Bilingdisinin karsisindaki ben’in giincellestirilmesine ve modern
biling yapisi olarak hakim duruma getirilmesine) karst oldugunu ilan eder acikg¢a. O,
modernitenin dayattigi teknik akla ve goriintiiye indirgenmis bilincin, ruhsal (psisik)
yasamin 6ziinli olusturdugunu reddeder; belki reddetmekten 6te onun basit bir niteliginin
ve goriiniimselliginin oldugunu diislintir. Ancak, gerceklik yerine egemen gergeklik
haline gelmis bu sahte yapinin modernite tarafindan, teknik akli dayatmak i¢in 6nplanda
tutuldugunu da vurgulamak ister. Bu noktaya ulastiginda da, yine Touraine’in ifadesiyle
bilingten hareket edecegine, bilingdisindan hareket etmek gerektigini sdyler. insanin
icinde, gereksinimlerini yaratan iggiidiiler, yani, organizmanin bir denge durumuna
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yeniden kavugabilmek i¢in tatmin etmeye ¢alistig1 gerilimler vardir. Haz, arzunun tatmin
edilmesi, o arzunun yarattig1 gerilimin gevsetilmesidir (Touraine, 1994:137).

Buradaki tavir belki de 6zneyi ve bedeni kurtarip 6zgiirlestirmeye yoneliktir. Bireyle
toplumsal alan arasindaki kopma, yine haz ve yasa arasindaki birbirlerini digtalayici ve
yasanin haz ilkesini asimile etmesi sekline biiriinmiis uygarlik¢il asimilasyonun gerilim,
tam da Freud’un odaklanip acilarim atfettigi batakligin (belki de i¢inden ¢ikilamayacak
olan) ta kendisiydi. Ama daha sonra elestirel bir tutumla ele alinacak Freudyenligin
paradoksal uyumculugu da bu degerlendirmeyle biitiinlestirilmeli, Freud’un kendisi
de tarihi, mekan1 ve uygarligi askin bir peygambervarilik olarak lanse edilmemelidir.
Aksine Freud da bir insandir ve kendisi de (hatta radikal ve bizzat onun da kendini
yadstyici bir bigimde) asilmaya muhtagtir. Onemli olan burada Freud’a bir konumsallik
tayin etmek ve atfetmek degil, kendisinden ve psikanalitik potansiyelin 6zgiirlesim
imkanlarindan yola ¢ikarak, ufkumuzun ve belki ger¢eklik duygumuzun (belki onun
insan i¢in iyi oldugunu diisiindiigli niyetinin tam aksi bile olsa) azat edici bir yitimine ve
yeniden yetkinlesmesine ulagsmaktir.

Kendi kavramsallagtirma alanimiza dénecek olursak, Freud un benlik teorisi, toplumun,
daha sonra ifadelerini rityalar, semboller ve fantezilerde bulan belirli i¢giidiisel diirtiileri
bastirma zorunlulugu etrafinda kurulmustur. Iinsan organizmasmnin ayirt edici 6zelligi olan
“haz ilkesi” (cinsel icgiidiiler) ya da 6zgiirlesimi kovalayip yasamini anlamlandirmadaki
toplumsalliktan kurtulup yirtilma ile “gergeklik ilkesi” (kendini koruma diirtiisii)
yani toplumun baskilama, bi¢imleme ve kendi mantiga tabi kilma mekanizmalarin
icsellestirme arasindaki bir gerilimdi. Haz ilkesi, siirekli bogalma ve tatmin pesinde olan
cinsel enerjiyle (ya da libidoyla), yani insanin 6zgiirlesme ve 6zgiirlesimini bastiran her
tiirlii somut gerceklige baskaldirma potansiyel dzgiirliigiiyle ilintiliydi. Insanimn kendini
varolugsal kurgulayimi olarak libido’dan (cinsel ya da baska kaynaktan tanimli) gelen
potansiyel anlamanin disavurum giicii/itkisi, insan organizmasimnin tamamina yayilmigti
ve cinsellik, haz alabilen bedensel duyumlarm yan sira sefkat ve dostluk gibi duygularm
“yiiceltilmesi”ni de kapstyordu. Buna karsin, toplumsal olma siirecini ifade eden “gerceklik
ilkesi”, insanin bu i¢giidiisel ve cinsel nitelikteki 6zgilirlesme ve anlamlilagma istegini/
yiikleniminin bastirilmasini gerektiriyordu.

Freud Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: adli eserinde, uygarlasmis kiiltiir (sanayi,
teknoloji, egitim ve sanat) ile Eros’un -cinsellik- ve Tenatos’un -yikim ve oliim
icgiidiileri- irrasyonel diirtiileri arasindaki kag¢inilmaz c¢atismaya dikkat ¢ekmekteydi.
Modern toplumun dogasi, toplumsal diizenin ¢ikarlar1 agisindan iki tiir i¢giidiiden de
vazgegcilmesini gerekli kiliyordu. Tabii bunun sonucu, yaygin sucluluk duygusu ve akil
hastaligiydi (Swingewood, 1998:305-6). Kapitalizmin gelismesinin ve ileri endiistriyel
toplumun bir sonucu olarak, insan varolusundaki askin etmenler teknolojik ve politik
olarak bastirilmakta; teknik uygarligin karakteristigi olan bu olgu, kendisini i¢gilidiisel
alanda ileri silirmektedir: Boylece, ancak boyunegmeyi yaratan ve baskaldirinin
rasyonelligini zayiflatan ve ona ket vuran bir yolda doyum ortaya g¢ikabilmektedir
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(Marcuse, 1990:67).

Iktidar, diismanlarini, kendine saklamak istedigi seylerden mahrum birakarak yaratir;
diismanlar da sadece bu mahrumiyet ile ve bu mahrumiyet kanaliyla varolur. Iktidar,
diismanlarini kusarak, miiphemlikten arinmayi, belirsizligi net bir ayrima, ¢okanlamlilig
da karsitliga doniistiirmeyi planlar. Bunu basardigi zaman (tabii basarirsa), ayrilamayan
ayrilmis, bolilnemeyen boliinmiis olacak, artik varolus kirllgan olmaktan ve diinya da
gizemli olmaktan kurtulacaktir. Son zerresine kadar simiflandirilan diinya artik emre
amade hale gelmis olacak ve -Bentham’in Panopticon mahkimlariin eylem ve niyetleri
gibi- saydamlasacaktir. Iktidar, miiphemlige karsi bir savastir. Miiphemlik korkusu
iktidardan dogar; bu iktidarin yenilme korkusu (6nsezisi) dur (Bauman, 2003:225).

Freud, Marx ve Tarihselci Bakis

Freud aslinda tam da Nietzsche ve Marx’in modernitenin ve kapitalizmin “maskesini
diisiirme” faaliyetlerini kendine 6zgii bir yolla 6znenin biling yapist ve kisiliginin
yapilandirilis1 lizerinden yiritiir. Freud nevrotik semptomlarin, giinlik hayatin ve
diislerin akildisiliklarinin, bireyin bilingli davranisinin kendi biling-dis1 psisik hayatiyla
ilintili olarak anlagilmasi halinde bir anlam tagiyacagini, bilingli davranis ile biling-disi
hayat arasindaki iligkinin bir ¢atisma oldugunu kesfeder. Buradan hareketle, i¢giidiisel
diirtiilerin toplumsal kosullar ve moral kodlar iginde ifade edilen ger¢eklik iddialariyla
catismalarina, etkilesimlerine ve karsilikli uyumlarma dayanarak zihinsel hayatin
incelenmesine yonelik bir yaklagim formiile etmeyi siirdiiriir (Brown, 1989:35).

Freud, Marx ile sadece diyalektik bir yaklagimi degil, tarihsellige dair bir vurguyu
da paylagirlar. Marx’in toplumsal sistemlerin tarihsel 6zgiilligii ve kurumlarin genetik
bir yapisalciligin bakis agisindan kavranmasi geregi iizerinde durmasi gibi, Freud’un
da, hastanin psikolojik tarihinin incelenmesine onun kisilik yapisin1 acan anahtar olarak
belirleyici bir 6nem verdigi ve fenomenlere bir ¢esit “global” tarihsel aciklama saglama
zorunlulugu iizerinde durdugu sdylenebilir (Brown, 1989:36). Psikoanaliz aslinda en
koktenci tarihsel psikolojidir; bu diger biitiin psikolojilere onun esas meydan okuyusudur.
Onun yaptig1 sey, insani unsurlarin kendisini tiimiiyle tarihin ig¢ine almakti. Freud’un
koktenci ¢abasi “zihin”, “ruh”, “tin”, “i¢gilidiiler”, “birey”, “benlik” gibi unsurlarin ve
bizzat “insan dogasi”nin varhigini tarihsel a¢idan agiklamaya ¢alismakti (Lasch, 1996:13).

Giiniimiiziin asil ve en 6nemli tehlikelerinden birinin, diigiincenin modaya teslim
olmas1 oldugu diisiiniiliirse Freud’un tarihsel bakisinin 6nemi daha iyi kavranabilir.
Gegmis ¢ok eski diye kiiglimsenirken, bugiin en iyi diye goklere ¢ikariliyor. Unutkanligin
ve bellek yitiminin kendisi de sarsilmaz bir ilerleme inanci tarafindan yonetiliyor. Buna
bagli olarak da sonra gelen, daha 6nce gelenden zorunlu olarak daha iyidir yargisi kabul
gormektedir. Bugiin yeni adina eskiyi rafa kaldiran giiniimiiz elestiri tarz1 Zeitgeist’in
(donemin zihniyetinin ve ruhunun) bir pargasini olusturur; unutarak temize ¢ikarmaya
ve savunmaya yarar. Bu durumda toplumsal ve psikolojik diisiince, gegmise dogru soyle
bir el sallayarak olan bitenin mazereti haline gelir. Bu toplumsal yanilsama, toplumun
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insani ve toplumsal iligkilerini seyler arasindaki dogal ve degistirilemez iliskiler olarak
tanitarak statiikoyu korumaya yarar. Jacoby’nin sdyledigi gibi, toplumsal “bellek yitimi”
bir “seylesme tipi”dir, daha dogrusu seylesmenin baslica bigimidir. Biitiin seylesme, bir
unutmadir. Ge¢gmis tam da unutuldugu i¢indir ki, itirazla karsilasmaksizin hiikiim siirer
(Jacoby, 1996: 25-30).

Psikanizle Marksizm arasindaki bir bagka ortiisme noktasi, psikanalizin Marksizm’e
yakin bir tarzda, “seylestirici” ve “mistiklestirici” c¢esitli yapilari saydamlastirarak
ve merkezi bir kategori olarak, sosyo-ckonomik ve psiko-cinsel baskinin belirgin
gercekliklerini agiga vurarak, yabancilagsmis toplumun radikal bir elestirisini sunmalaridir.
Marx’1n baslattig1 sosyo-ekonomik kapitalizm elestirisine, psikanaliz, burjuva toplumunun
geleneksel degerlerine ve kurumlarina karsi, bu toplumun kutsallastirdigi her seyin
oliimiinii ilan ederek, onu kutsal olmayan ve akildisi kdkenine indirgeyerek, uzlagsmaz bir
elestiri ve saldir1 boyutu katmistir (Brown, 1989:36). Bu nedenledir ki, Frankfurt Okulunun
elestirel kuramcilart Freud’un psikanalitik ¢oziimleme tarzinin énemini farketmisler ve
kendi kuramsallagtirma ve kavramlagtirmalarina bu 6geleri dahil etmislerdir.

Freud psikanalizin devrimci yanmi biledi; “profesyonellestirilmesi” ve
“evcillestirilmesiyle” savagti. Psikoanalizi yalmizca bir is degil, bir kuram olarak
korumak istedi. Freud, hizli bir bigimde veya tam olarak iyilestirme iddiasindaki
terapotik iyimserlik ya da coskuyu hep reddetmistir. “Ustkurama” sadik kalmis ve
bireysel terapiyi “iktidarsizliga” diisiiren toplumsal kosullara karsi her zaman uyanik
olmustur. Ozgiir olmayan bir toplumda psikoanalitik bir terapinin/iyilestirmenin ¢dziime
kavusturulmamisg ironisi, onun ancak olanaksiz oldugunda olanaklilik kazanmasidir.
Bu cergevede sagliksiz bir cevrede iyilestirmek (ki, bu ¢evre belirleyici bir makro
uygarliktir), toplumsal gergekligin yeniden diizenlenmesini gerektirmekteydi (Jacoby,
1996:154-7). Bu diizeyde belli bir bilinglilik olmaksizin 6zne ideolojiktir ve baskici
toplumun bir aletidir. Oznelligin kendi kendisine ulasabilmesi igin, 6znel olabilmesi
i¢in, Ozbilincine varmasi gerekir; bunun igin 6zneyi yanliglayan, iktidarsizlastiran ve
Ozgiirliiksiizlestiren nesnel gergeklige iliskin i¢gorii ve bilinglilik kazanilmalidir.

Gergekligin miiphem temelinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in miiphemlige kars: yiiriitiilen
savasin alict ucuna kacamayacak sekilde yerlestirilen, fakat bu yerlestirilmeye isyan
eden Freud gibi bir yabanci gerekiyordu. Dogal oldugu ag¢iklanan siniflandirmalar, zor
kullanarak desteklenen ve canlandirilan kanaatlerden, toplumsal sagligin s6zde normu
da iktidar destekli baskinin {irliniinden bagka bir sey degildi. Yoksa “normal” insanlarin
“normal” davraniglariyla “nérotik semptomlar” arasinda, riiyalarla “gercek seyler”
arasinda, Oviilen akil ile marazi duygular arasinda, aydinlanmis ylizey ile karanlik
derinlik arasinda ve dost igeri ile korkutucu disar1 arasinda, iktidarin gaspettigi gercekligi
anlatma hakk: haricinde, agik bir statii farki yoktu. Siiperego olmaksizin id de olmazdi
(Bauman, 2003:225).
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Psikanalizin Konformist Terapi Gelenegi Olarak Elestirisi

Cagdas uygarlhigin radikal ve devrimci bir elestirisinden yola ¢ikan; ve “6zne” ile
“teknik/aracsal akilcilik” temelinde kurgulanmis toplumsalin karsithik ve g¢atismali
gercegini serimleyen psikanalizin, kismen Freud’un kendisine maledilebilecek, daha cok
da ortodoks gelenek icerisinde tutucu hedeflere yoneltildigini sdylemek miimkiindiir.
Ortodok psikanaliz, icgiidiileri ve kisiligin biitlin biyolojik yapisin1 6ziinde statik
gormek, bir “doga” (nature) kavramina indirgeme, baski altindaki itkilerin yapisini ve
bilingdigiin igerigini insan psikolojisindeki degismez, sabit bir faktdr olarak kabul
etme egilimi tagir. Ortodoks Freudgular, 6ziinde insan dogasinin tarihsiz oldugunu ve
tarihdisiligini diistinmeye yonelmislerdir. Bu tarihdisi bakis agisinin en azindan belli bir
doneminde Freud’un kavramlastirmasinda da igerildigi ve onun sonunda kendini baskinin
kaginilmazligina teslim etme egilimi tasidig itiraf edilmelidir (Brown, 1989:37).

Freud’un modern zamanlarin olgusu olan “parcalanmis kisiligin” olusmasinda
travmatik soklarin onemine karsi gosterdigi duyarlik, revizyonistlerin ¢aligmalarinda
goriilmez olmustur. Kendine 6zgii itkilere, boliik porgiik olan itkilere (impulse) karsi
“biitiin”in bu denli agirlikla vurgulanmasi, kisiligin timliigii diyebilecegimiz ve Bati
toplumlarinda higbir zaman gerceklesmemis bulunan bir “timliik” (unity) arayisina
tutkun uyumecu inancin etkisinden kurtulamamisligi gostermekteydi. Halbuki Freud’un
en 6nemli yanlarindan biri, kisilik timligi, saglikliligi ya da mikemmelligi mitinin
icyliziinl gostermis bulunmasiydi (Jay, 1989:155-6).

Ancak ortodoks Freudgularin insan dogasinin 6ziinde tarihsiz oldugu yorumlariyla
birlikte, klinik¢i bir Freud yorumu percinlenerek, psikanaliz, “konformist” ve
“statiikocu” bir tutumla bir tedavi teknigine, iyilestirici notr bir “uyumlu kilma” aracina
doniistiiriilmiistiir. Bu tarih dis1 bakis agis1 psikanalizi, insanligin cehalet, kolelik ve
saldirganliktan kurtulma olanaklarini kétiimser bicimde degerlendirmeye ve uygarligin
gelismesi ile baskinin artmasii gitgide daha dogrudan 6zdesletirmeye de itmistir.
Boylece devrimci ve elestirel bir praxis donatamayan ortodoks ve konformist Freudguluk,
“cinsel ozgirliigii” tesvik etmeyi bile reddederek, baskict bir topluma bireysel olarak
“reformist¢ce” uymanin pratigini desteklemek durumunda kalmistir. Baslangigta Freud
sayesinde giiniimiiz toplumunun bir elestirisine girisen psikoanaliz, gittik¢e, bu 6zgiin
projenin tam antitezine, bireyleri baskici bir toplumun taleplerine adapte eden bir
araca doniismiistiir. Siire¢ icerisinde psikanaliz, mevcut toplumun “baskici yapisini”
“mistiklestirerek” ve onun yeniden iretilmesine katkida bulunarak, “mevcut toplumun
ideolojisi” olup ¢ikmistir (Brown, 1989:37-38).

Fromm da Freud’un insanla toplum arasindaki zitlik oldugu yolundaki geleneksel
inanc1 benimseyerek, buradan insan dogasmin kotiiliigline iliskin geleneksel 6gretiye
gittigini belirterek onu elestirir. Ona gore, Freud un 6gretisi agisindan insan temelde ve
biitiinciil bir bicimde topluma kars1, antisosyal bir varlik olarak anlatilmistir. Toplum onu
evcillestirmeli, biyolojik -ve bu nedenle ortadan kalkmasi imkansiz- itkilerin dolaysiz
doyumuna biraz géz yummalidir; ama ¢ogunlukla toplum, insanin temel diirtiilerini
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damitmali ve ustaca denetlemeli, kontrol altina almalidir . (Fromm, 1984:27) Boylece
bastirilan itkiler, kiiltlirel agidan degerli ¢abalara doniisiir ve insandaki kiiltlir temelini
olusturur. Freud, bastirmadan toplumsallasmis davranisa giden bu garip doniistiirme i¢in
yiiceltme terimini kullanmigtir. Bdyle olunca, genelde insan itkilerinin doyurulmasiyla
kiiltiir arasinda ters orantili bir iligski vardir; dolayisiyla daha ¢ok bastirma, daha ¢ok
kiiltiir demektir. Ancak bu ayni zamanda daha biiytik sinirceli rahatsizliklar tehlikesi de
demektir. Freud’un kuraminda bireyle toplum arasindaki iligki 6ziinde statik bir iligkidir;
birey, 6ziinde ayni kalir ve ancak toplum onun dogal itkileri izerinde daha biiyiik bir baski
uyguladig1 ve bdylece yiiceltmeyi pekistirdigi ya da daha ¢ok doyuma géz yumdugu ve
boylece kiiltiirden 6zveride bulundugu 6l¢iide degisebilir (Fromm, 1984:28). Fromm’un
yonelttigi bu elestirilerin, en azindan Freud’un belli bir dénemi agisindan énemli bir
haklilik pay1 vardir. Ancak, bu elestirinin asil yonelmesi gereken muhatabi Freud’un
kendisinden ziyade sonraki ‘“konformist” psikanalitik tedavi/terapi gelenegi ve ortodoks
Freud yorumcularidir. Yine bizzat Fromm’un kendisinin de bireyin var olan statiikoya
uyumlulastirict bir islev gordiigii sdylenebilir.

Psikanalizden cinselligi uzaklastirmalari (desexualization), kismen, esas ve 6z ile goriiniis
arasindaki c¢eliskiyi, ger¢ek doyumlar ile cagdas toplumdaki sdzde-doyumlar arasindaki
ve sozde-mutluluk arasindaki celiskiyi yok saymalarinin sonucudur. Adorno’ya gore,
revizyonistlerin agikladiklari gibi burjuva toplumundaki ¢eliskilerin en dnemli nedenlerinden
birinin rekabetgilik oldugunu sdylemek, zellikle de Ozgiirliikten Kacis’ta kendiligindenlikli
bireyin biitiin biitiine yikima ugradigi ve ortadan kalkmakta oldugu kabul edilmisken, aldatici
bir budalalik olmaktaydi. Burjuva toplumunun ger¢ek mayasi ve ger¢ek harci, her zaman
fiziksel siddet olmustur. Freud’un da pek farkinda oldugu gibi, toplama kamlari ¢aginda,
toplumsal realitenin temsilcisi olmakta “rekabetgilikten” ¢ok, “hadimlastirma” anlamlilik
kazanmis bulunmaktaydi. Bu ¢ergevede, Adorno’nun ifadesiyle, “eger elimizde umut diye
birsey hala kalmigsa, bu umutsuzluk admadir” (Jay, 1989:157).

Lacan, Freud’un yalnizca bireylerin diirtiilerinden ve doyumlarindan yola ¢iktigini,
dolayisiyla toplumsal boyutlar1 gézardi ettigini belirterek onu elestiriye tabi tutar. Oysa
ona gore, O0znelerarasindalik diye adlandirdigimiz 6zne-6zne iligkisi baslangictan beri
oradadir. Freud, psikanalizin amacinin “ego’nun biitinligi” ile/icerisinde diirtiiyii
biitiinlestirmek olduguna inanmisti1 (Sarup, 1995:18). Freud i¢in bilingdiginin korkutucu
bir ylizii bulunurken, Lacan’da bilingdist “dogruluk” ve “otantiklik” yuvasidir.
Lacan bilingdisinin ne gergek ne de iggiidiisel oldugunu ileri siirer. Yine de bilingdisi
sOyledigimiz ve yaptigimiz her seyde ortiik olarak bulunur. Ancak onun i¢in ikincil
siire¢, yani mantiksal diisiince Freud’un diisiindiiginden ¢ok daha birincil bir siirectir.
Freud iggiidii ve diirtiiler lizerine konusurken, Lacan kendisine arzuyu temel alir ve
goriliglerini simgesel bir diizeye tasir. Freud ussal bir sdylemin, ¢ogunluk bilingdisi
kaynakl1 gii¢ler yoluyla ¢arpitilmasina karsin yine de olanakli oldugunu savunur. Lacan
icinse bilin¢disini olusturan sdylemdir. Bu anlamda dil ile arzu birbirleriyle ¢ok yakindan
ilintilidir. Arzu, cinsel bir giicten ¢ok, biitiine erismeye yonelik ontolojik bir ¢abadir
(Sarup, 1995:18-21):
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“Normal insanlarmn belirli yaygin zihinsel eylemleri nevroz semptomlari gibi
degerlendirilmeli; yani bunlarin, oznenin bilmedigi fakat analitik araglarla kolayca
kesfedilebilecek bir anlami vardir.” “Riiyalar, genellikle, yoruma ag¢ik zihinsel
yapilardir.” (Bauman, 2003:225).

Lakin neo-Freudcular ve konformist Freudcularin yaninda post-Freudgular da,
paradoksal bir bi¢cimde, kisisel olmayan psikolojilere ve kisiden armdirilmis gerceklige
“benlik”, “kisi” ve “bireyi” (6znelligi) kattiklarin1 coskuyla hayal etmislerdir. Ne var ki,
elestirel kuram agisindan bu yamali 6znellik ideolojik, yanlis bir biling halidir. Egemen
oznellik bigimi toplum tarafindan yapilandirilmistir. Oznelligi bugiin varoldugu sekliyle
kabullenmek, onu kétiiriimlestiren toplumsal diizeni de zimnen kabullenmek demektir.
Halbuki 6znelligin egemen 6znellik tarafindan ne 6l¢iide yaralandigini, sakatlandigini
ve baskilandigini anlamak gerekir (Jacoby, 1996:23). Oznelligi bastiran ve baski
altinda tutan, ona tahakkiim eden nesnel toplumsal kosullar ve sekillenmeler iizerinde
odaklanmak, 6zgiirlestirici ve insanilestirici bir bakisin gerekli temel egilimi olmalidir.

Genel olarak kuram ile uygulama arasindaki iliski tek bir formiil i¢ine sikigtiritlamaz.
Kuram ne uygulamaya indirgenebilir, ne de ondan agik¢a ayrilabilir. Bu ¢ercevede
psikanaliz hem dolaysiz uygulama, birey igin terapi, hem de biitiin olarak bir toplum
ve uygarlik kuramidir. Bireysel terapi olarak psikanaliz zorunlu olarak toplumsal
ozgiirliiksiizliik dinyas: iginde kalir. Oysa kuram olarak psikanaliz bu ayni diinyay1
asmakta ve elestirmekte 6zgiirdiir. Sadece birinci momenti, yani terapi olarak psikanalizi
kabul etmek, sonugcta, bir uygarlik elestirisi olarak psikanalizi koreltmek ve bir bireysel
uyum ve teslimiyet aracina doniistiirmektir. Ancak sorun birini 6tekine kars1 kullanmak
da degildir; hem kuram, hem de terapi Freud’da celiski igerisinde mevcuttur (Jacoby,
1996:151). Terapi bireyi hasta olarak alirken, kuram uygarligi hasta olarak alir.
Dolayisiyla bireyi iyilestirmek i¢in alinan 6nlemler, uygarligi “iyilestirmek” i¢in alinan
onlemlerle 6zdes degildir; bunlar bir noktada birbirlerinden agik bir bigimde ayrilirlar.
bu noktada 6nemli olan da, terapi adina degismeler yapilmas: degil, kuram ile terapi
arasindaki c¢eligkinin/celigkililigin yitirilmesidir. Bireysel terapi, bireysel kurbanina
yardim etmek i¢in zorunlu olarak biitiinii unutmalidir belki; yine bunu tam olarak nasil
yaptig1 kuramla bir Ol¢iide iliskisiz de olabilir. Freud, ilk yazilarindan sonunculara
kadar bireysel terapiyi psikoanalizin “listkurami” ile uzlastirmaya ¢alismadi; bunlar hep
celiski i¢inde varoldular. Bu anlamda uygarlik bastirma olduguna gore, bireysel terapi
de bastirma {izerine bir egitimdi, bilingli bir bastirma bile olsa (Jacoby, 1996;151-152).
Freud’u uygarligi ya da tam tersi 6znenin 6zgiirlesimini olumlayan birisi olarak iki karsit
okuma agisindan da bu saptama kabul edilmelidir. Bu yiizden psikanaliz, kendisini bir
terapi olarak zorunlu kilan 6zgiirliiksiiz bir toplumun kuramidir.

“Psikanalistin, anlamsiz goriinen seyleri yorumlamaya baglamasinin bir yolu,
bunlarin anlam kazanacagi baglamlari tahayyiil etmektir. Goriiniiste tek bir anlami
olan bir ifadeyi yorumlamaya baslamasinin bir yolu, ayni sozlerin basta anlamlara
gelecegi oteki baglamlari tahayyiil etmektir.” Psikanaliz, bir yorumlama sanati olacakti.
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Insan diinyasimin (sadece anormal, hastalikli, korumasiz ve denetlenmeyen boliimiinii
degil) tamamini, yorumlanacak bir metne doniistiirdii; yapistirilan etiketleri anlam,
kataloglanan kod adlar1 da kimlik olarak kabul etmeyi reddetti. Boylece bu diinyay1
yapisokiime ugratt1. Ozii soru sormay1 yasaklamak olan yapiyr, sorular sorarak, baltaladi.
Psikanalitik meydan okumanin 6zii, hicbir yorum bi¢iminin ayricaliginin olmamasi,
anlamlandirict higbir baglamin &tekilerden agikca {istiin olmamasi ve higbir anlamin
otekileri diglayarak segilemeyecegiydi. Seyler, bize sOylendigi ya da Oyle olmalarina
inanmaya zorlandigimiz gibi degildir (Bauman, 2003:226).

Frankfurt Okulunun genel egilimi icerisinde Marcuse de psikanalitik teori ve tedavi
praxisi arasindaki iliskiler iizerinde durmustur. Ona gore, i¢ginde bulunulan dénemdeki Bati
uygarhiginda bu ikisinin, bunlar birbirlerinden tamamen bagimsiz olmadiklar1 halde, tam
olarak birbiriyle uzlastirilmasi olanaksizdir. Teoriyi praxis (therapy) ile bir sayan bir anlays,
teorinin negatif (elestirel) niteligini gézden kagirmis olmaktaydi. Spekiilatif imgelem
giiclinii ya da olanagini tedavi pratigine indirgeyip onun tarafindan dziimsenmesine goz
yummak pragmatik ve pozitivistlerle ayni ¢izgide yer alan bir tutumdu (Jay, 1989:161).

Postmodernist Yorumlama ve Psikanaliz

Freud, kendisini her zaman “ger¢eklik”’le, daha da 6zelinde “psisik gergeklik”le ilgilenen
birisi olarak gorityordu. Bu gerceklige ulasmanin giic oldugunu kabul etse bile, onun
gercekligini su gotiirmez bir sey olarak goriiyordu. Freud, temelde bir “gergekci’ydi. Bu
nedenle de “metnin disinda hicbir sey yoktur” diyen Derridaci goriige hicbir zaman katilmazdi
(Megill, 1998:476). Ancak bu bizi, Freud’un goriislerindeki yorumculugun postmodern
boyutuyla algilanabilecek tarzina uzanmaktan geri birakmamalidir. Nihayetinde Freud’un
bilingdisim1 bir gerceklik olarak kurgulamadigi, aksine kurgusal bir gergeklige aitlestirdigi
de ileri stiriilebilir. Nitekim o, insanin antropolojik ger¢ekligi olarak dillendirilen seyi, bir
insan dogasi (nature) olarak degil de bir psise olarak kavramsallastirarak kurgulanmis ve insa
edilmis bir gerceklige géndermede bulunmustur denilebilir.

Postmodern entellektiieller Freud’un kendi metinlerinde, o6zellikle de Riiyalarin
Yorumu ve benzeri eserlerinde postmodern bir bakis agisinin izlerini aramaya
koyulmuslar ve Freud’un metinlerinin yorum uguslari yapmasinin gerekgelerini ortaya
koymaya ¢aligmislardir. Ancak modernist yorumcular da Freud’un yorum becerisinin
farkindadirlar ve bundan agiklikla ve vgiiyle sz etmekten geri durmamislardir. Ornegin,
Rieff, Freud’a gore hicbir seyin ‘anlamli ve yorumlanabilir’ olanin menzili disinda
kalmadigina dikkat ¢eker (Megill, 1998:475). Ona gore, Freud un yorum ydntemi, biitiin
konular1 kapsayacak sekilde genisler ve Freud’un yorum becerisi tartismasiz bir tistiinliik
olarak kendini kabul ettirir. Ancak, burada Rieff’in Freud yorumu, Derrida’daki gibi
hakikat ve ger¢ekligin kendisini dista birakan bir goriisii degil, “hahamca” denilen ve
modernist bir yorumlama izlegini ortaya koyar.

Derrida’nin  Freudgu psikanalize baglica ilgisi, bu yontemin bize metinlerin
sifresini ¢dzmeyi ve kullanmay1 6gretmesi ile anlatilabilir. Freud, Gizemli Yazi Yazma
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Tabakast’nin ruhun sorunlarinin aynisi iceren bir 6rnek oldugunu, kalict izleri alikoyan
bakir bir yiizey olusturdugunu bulmustur. Freud’un ruhsal ¢aligma diizenindeki kalici
izler kurgusu bi¢imindeki temellendirmesi, dolaysiz algilama olanagini ortaya ¢ikarir.
Yani, bilingsel bellege ait olmayan ve bilingte gii¢c kazandiktan sonra bizi etkileyebilen
kimi isaretler, “bellek izleri” bulunmaktadir. Freud, “yasakli” diis disiincelerini
kirtp dékmek ve diisiin sinematografik yazidiizenini iiretmek icin, ruhsal aygitin dis
calismasinda kullanacagi dort yordam siralar: yogunlagsma, yer degistirme, simgesel
diisiinceler ve ikincil gozden gegirme. Yogunlagsma ve yer degistirme birer s6z sanati
olarak egretileme ve diizdegismece diye anlasilabilir. Siralamadaki tiglincli baglik bir
diisiinceyi imge olarak sunabilmek amaciyla diisiinceyi parcalamak anlamina gelen bir
yordamdir. Tkinci gdzden gegirme ise, mevcut karsithiklar diizelten ve elde bulunanlar
arasinda gozle goriiniir bir baglantt kurmaya yarayan ruhsal bir giigtiir. Freud sozsel
metnin gizlenme ile olusturuldugu kadar, gizin ac¢ik kilinmasi ile de olusturuldugunu
ileri stirmiistiir. Yine “6zne” 6zne asla biitiinciil bir kisiligin karsilig1 olamaz; o, “normal”
ile “anormal” davranis arasinda bir ayrim gérmez (Sarup, 1995:53).

Nevroza sadece insanlar maruz kalir; yalnizca insan yasami norotik bir yapiya
sahiptir. Clinkii, “ego”’sunda, egosunun oteki tarafini siirekli izleyen, elestiren, Olgilip
bigen, boylece de bunu dengeleyen bir boliim oldugu i¢in, iki yazgi arasinda kivranmaya
mahkiim olan tek varlik insandir.” Izleyen ve izlenen seklindeki bu béliinme, ruhun
dramasina doniisen insani durumdur. Diinyanin gii¢leri, goriindiikleri gibi olmadiklarini
gizlemek i¢in insani, olmas1 gerektigi gibi olmadigina inanmaya zorlar. Kendi kendisini
sorgulama saplantisina kapilan insan, diinyanin ehliyetini denetlemeyi unutur. Toplumsal
giiclerin miiphemligi, aklindan hi¢ ¢ikmayan kendi ye tersizligi korkusuna doniisiir
(Bauman, 2003:226).

Bir isyana doniismesi gereken sey nevroz fiyaskosuna doniisiir. Bu agmaz, diyor
Ernst Simon, “Modern diaspora Yahudilerine, 6zel bir bi¢imde yansimistir.” Modern
bir diaspora Yahudisi olan Freud, bu durumu biitiin siddetiyle yasadi. Yahudileri,
asimilasyoncu giidii ana hedefi ve test alan1 olarak segen modern giigler, bu insanlari,
¢okanlamli ikircimin ve gorecelilik ile kronik eksik belirlenimin damgasini vurdugu
gelecegin diinyasinin goniilsiiz avangardlar1 yapti. Bu giidiiniin, baglica kurban olarak
bu insanlar1 hedef almas1 pek de tesadiif degildi (Bauman, 2003:2267.

Ozgiirliik Arayisinda Psikanalizin Katkisi

Bilgi ve mutluluk 6zgiirliiksiiz bir toplumda birbirinden ayrilir. Bilgi, sunulan
mutlulugu tahrip eder. Bilgi bireyin mutlulugu elde etmesine yardimci olmaz, ama bilgi
olmadan da birey seylesmis iliskilere geri doner. Bu kagiilmaz bir ikilemdir. Hoslanim
ve hakikat, mutluluk ve bireylerin zaruri iliskileri ayr1 ayr seylerdir. Bu dogal degil,
tarihsel bir ayriliktir; 6zgiirlesmemis bir toplumda, mutluluk bigimlerinin 6zgiirliiksiiz
ve Ozgirlik bigimlerinin mutsuz oldugu bir toplumda, mutluluk ve O6zgiirligiin
sekillenmesidir. Acimasizca 6znelligini siirdliren 6znel bir mutluluk, bir boyun egisin
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mutlugudur; egemen mutluluk bi¢cimini dogal ve insani kabul eder. Bireylerin isteklerini
ve ilgilerini sadece verili ve kendi baslarina degerli kabul eder (Jacoby, 1996:162).

Eros ve Uygarlik’ta Herbert Marcuse, bir mit oldugu iddiasiyla Fromm’un yok
saydigi, Adorno ile Horkheimer’in ise kederin peygamberi olarak yorumladiklari
Freud’un devrimci yanimi gostermek durumunda kalmistir. Marcuse, bunu yaparken
birey psikolojiden ¢ok toplumsal totaliteyi elestirisine hedef aliyordu. Genel olarak,
somiirii ve hegemonyaya yonelttigi elestirilerde Marcuse cinsel baskiya da yer vermis;
istelik, bu olguya, psikolojik boyutu asan bir agirlik tanimisti. Dahasi, mutluluk ve
haz’a oranla gorev ve sadakati iistiin tuttugu gerekcesiyle burjuva ask ideolojisini de
elestirmigtir. Dahasi idealistik “kisilik” anlayigini da elestirisine ekliyordu. Marcuse,
ger¢ek mutlulukta duyumsal (sensual) ve bedensel (corporeal) 6genin varligina isaret
etmis; bunun en belirgin gériinlimiiniin, hakiki zevk ve mutlulugun “beklentici bellegi”
(anticipatory memory) olarak bedenin seylestirilmesinde ortaya ¢iktigini yazmistir. Yine
o, ilk yazilarinda da, baskilanmis cinsellik ile saldirganlik ve siddetin yonsemesinin
aralarinda baglantili olduklarini gérebilmistir (Jay, 1989:158-59).

Marcuse’e gore Freud, idealist yaklagimli etik’in yanilsamalarmi yok etmistir.
Ki, “kisilik” denen sey, bugiin olsa olsa baskiy1 ve saldirganligi basarili bir bigimde
icsellestirip benimsemis, kullanir duruma gelmis “kirilip 6rselenmis” bugiinkii bireyi
ifade eder (Jay, 1989:162). Oysa Freud, kisilik kavraminin maskesini diisiirerek bireyin
baskilanmasinin farkina varmasini saglamis ve boylelikle onu 6zgiirlestirme yolunda
onemli bir seyi yerine getirmistir.

Sonugta psikanalize elestirel bakma gereginin yaninda, onun dzgiirlesim boyutunda
kavranmasive bir modernite elestirisi cercevesine oturtulmasi da gerekmektedir. Tarihselligi
icerisinde yapi tarafindan dziimsenip uyumlulagtirilmis ve baskilanmis 6zneselliklerin,
biling diizeyinde kendilerinin var olan durum igerisindeki pozisyonlar1 kavramalari
ve varolussal olarak yasam diinyalarinda yeni Oznelesmelere yonelerek ozgiirlesme
imkanlarmi ortaya koymada psikanalitik bakisin biiyiik bir rolii ve dnemi olacaktir.

Modern milliyet¢i giidii, diaspora tarihinde hi¢ de yeni olmayan bir deneyime
keskinlik ve acilik katmaktan bagka bir sey yapmadi. Yahudiler, izlenmeye, elestirilmeye,
karsilagtirilmaya, yani savunma hakki verilmeden yargilanmaya aligiktilar. Yarginin
mahklim ettigi kotiiliigiin, yargilamadan dogdugunu ¢ok 6nceden dgrenmisler, bunu da,
modern zamanlarin esiginde gelistirilen Kabala doktrininde ifade etmislerdi:

Bu doktrin zamanla geliserek, kotiiliigiin kaynagini, yargilama niteliginin sefkatten
arindirilmasiyla miimkiin hale gelen yarg: giiciiniin asirt biiyiimesinde gérmeye basladi.
Buna gére, hi¢bir yumugsatict bileseni olmayan bu ¢iplak yargilama [ki bu, genellikle diisman
ve ofkeli bir yargi¢ olan étekinin yargilamasiydi - Z. B.], kendi i¢inden, zemindeki fazla suyun
yonlendirildigi bir akintt olugu olarak, sitra ahra’yi (Oteki taraf) yaratiyordu.

Modern zamanlarin getirdigi yenilik, asimilasyon projesinin essiz ve dikkat ¢eken
ustaligiydi: “Fethedilmis kentler’de “garnizonlar” kurmak, saniklari, kendi kendilerini
yargilayan sulh hakimlerine doniistiirmek, goriiniiste saniklar: baskalarinin yargilamasindan
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kurtararak ve mahkemelerin yerine ozelestiriyi koyarak saniklart daimi bir 6zmahkiimiyete
ve dzsavunmaya hapsediyordu. Iste iyiyle kotiiniin organik birligine her seyden daha fazla
hizmet eden sey bu yenilikti. Bu, normal ile anormalin, saglik ile hastaligin, akil ile deliligin
icice ge¢mesi ve birbirlerini belirlemeleri bi¢ciminde ortaya ¢ikiyordu (Bauman, 2003:227).

“Delilik, genellikle bir dislanmislik konumu iggal eder; bu, bir kiiltiiriin disidir. Fakat
kliselegmiy delilik, bir dahil olma konumuna yerlesir, ki bu da bir kiiltiiriin i¢7 haline gelir...
Deliligin gergekten klisemiz haline geldigini sdylemek... deliligin, ¢agdas diinyada, iceri
ile disar1 arasindaki radikal ikircime isaret ettiini sdylemektir.” Shoshana Felman’in,
deyim yerindeyse, Freudun, modern i¢sellestirilmis gozetim icadinin tesvikiyle kesfettigi
seyden c¢ikardigi ders budur. Fakat bu «radikal ikircim» kesfedildigi ve kaydedildigi
anda biitiin yorum ve anlama girigsimlerinin dogasinda varolan baska bir miiphemlik
ortaya ¢ikar. Delilik, aklin iistiinliigiine duyulan bir saygidir. Delilik, aklin hiikiimlerine
meydan okurken, aslinda aklin tahakkiimiine meydan okunamazhig: teyit eder. Fakat,
eger bu islevi icra etmesi igin, deliligin, bir yandan kendisini akil olarak sunarken (yani
aklin rakipsiz otoritesini, diisiince aciklama tekelini tamirken), Ote yandan kendisini
akildan uzaklik (yani deliliginin farkinda olmamak) olarak yorumlamasi gerekiyorsa, o
zaman biz, aklin nerede bittigini, deliligin nerede basladigini nasil bilecegiz?

Eger delilik, bir akla iman eylemi olarak tanimlamirsa, o zaman hi¢bir makul inang, delilik
kuskusundan muaf olamaz. Bu durumda akil ve delilik, ayrilamayacak bigimde birbirlerine
baglanwr. Delilik, ashinda, bir diisiince fenomeni, ya da baska birinin diisiincesinde,
diisiincenin Otekisini iptal etme iddiasinda bulunan bir diigiincedir; yani diisiince olmayan

diigtiincedir. Delilik, yalmizca ¢atisma halinde bir diinyada, diisiincelerin ¢atismasindan
dogabilir (Bauman, 2003:227).

Modern diinya bir ¢catigma diinyasidir; bir i¢ catismaya ve kisisel bir miiphemlik ve
olumsallik durumuna doéniisen, i¢sellestirilmis bir catisma diinyasi. Tipki bir bahgenin
yabani ot liretmesi gibi delilik tireten bir diinyadir. Bahgivan, bahge bitkilerini yabani
otlardan ayirabilir; ¢linkii bunlar1 tanimlama giicline sahiptir ve kararla r1, tanimlama
otoritesi devam ettigi siirece, baglayicidir (Bauman, 2003:228)

Harold Bloom, “Freud’da merkezi” buldugu biitiin paradigmalar (felaket kanaliyla
yaratim, aile romansi, bilingaltinda saklanan seylerin psikanaliste aktarimi gibi) ayni
zamanda “miiphemlikten mustarip” bulur. Bu paradigmalar, dostluk ve diismanligin
dogustan alametleri olan sevgi ve nefreti; dostluk ve diigmanhigin yapi taslari olan
¢ekme ve itmeyi birbiriyle karistirir. Freudun paradigmalari, miiphem iiciinciiniin, yani
yabancinin deneyiminden sekillenmis gibi goriiniiyor; bu yabanci, diinyanin ¢eliskilerini
istlenecek giinah kegisi olmak {izere diinyaya gelmis gibidir. Carmiha gerildigi tepeden
asaglya, diinyaya bakan yabanci, diinya diizeninin sahteligini, yani diizeni idame ettiren
karsitliklarin sadece ortebilecekleri ama asla tedavi edemeyecekleri ikircimi ilan eder
(Bauman, 2003:229).

Freud, hi¢bir yorumun -hep bu amagla calismasina ve miicadelesinin gittikce
“geligiyor” olmasina ragmen- tam olmadigini1 ve hakikate doyamayacagini ilan eder.
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Fakat “gelismek,” alternatiflerini mesru bicimde dislayacak bir hakikate yaklasma
anlami tagimaz. Bunun anlami, kuskulanilan, fakat bilinmeyen kars1 yorumlara daha ¢ok
hosgorii, daha fazla algakgoniilliiliik ve aslinda tahmin edilen, fakat ihtimal verilmeyen
oteki olasiliklart dahil edecek kadar genis bir perspektiftir. Freud, daha 6nce agiklanan
nedenlerden otiirii, isinin bilimsel otorite ve prestiji oldugunu iddia ediyordu. Fakat
bir yandan isinin, bilimin olabilecegi kadar ciddi ve etkin bir alani olarak taninmasin
isterken, ote yandan da, psikanalizin kimligini, bilimin mevcut miitehakkim ve zorba
pratiginin i¢inde bir tekel ve dislama egzersizi olarak eritmeyi reddediyordu.

Her seyden once, Freud’un, kendisini bilimin oturmus kurumlarma sevimli
gosterecek bicimde cevaplamayi siddetle reddettigi soru suydu: “Bir analizin dogal sonu
gibi bir sey var midir, ya da bunu bdyle bir sona gotiirmek miimkiin miidiir?”

Onunki, miimkiin ama kanitlanmamig yorumlardir. Kisi, bir¢ok anlam kapasitesi
tasiyan bir rilyaya kendisini alistirmalidir. Dahasi, bunun sugu, her zaman yorumlama
isinin tamamlanmamislhigina yiiklenemez; bu, ortiik rityadiisiincelerin kendilerinde ickin
de olabilir. Analistin ¢aligmasi, doyum saglayabilir, acilar1 dindirebilir, hatta tedavi bile
edebilir; fakat bu is asla bitmez ve bunun etkileri asla garanti ve nihai degildir. Analistin
gorevi, “Unutulan seyi geride kalan izlerden ¢ikarmak ya da daha dogrusu, bunu insa
etmektir.” Analist, tipki bir arkeolog gibi, “Cikarsamalarini hatira pargaciklarindan,
cagrisimlardan ve 6znenin “ davranisindan ¢ikarir. Fakat eskiden yasadigi ve unuttugu
bir olay 6znenin Oniine kondugunda bu olay bir ‘inga’dir.” Yeniden insa edilen seyin
gergek olaylara uymasmin herhangi bir garantisi var midir? Analistin, 6znenin Oniine
koydugu sey tek hakikat midir? “Bu soruya genel hicbir cevap verilemez gibi goriiniir.
Dogru, biz, analiz edilen bir kisinin ‘Hayir’in1 dogrudan anlamiyla kabul etmiyoruz;
fakat ‘Evet’ini de boyle almiyoruz. “Unutulan olaylarin yalnizca kiigiik bir kismini
kapsadigi i¢in” her inga “tamamlanmamis bir ingadir.”” Nitekim Freud’un bilim adamlari
“bireysel bir insaya, inceleme, onaylama ya da reddedilmeyi bekleyen bir varsayimdan
Ote bir sey muamelesi yapmazlar” (Bauman, 2003:230).

Kolonici ve yoneticilerinin hi¢ hoglarma gitmese ve bundan kurtulmak i¢in her
yola bagvursalar da diinya miiphemdir. Kesinlikler hipotez, tarihler insa, hakikatler
de asla bitmeyen bir yoldaki daima ileriyi gosteren gecici istasyonlardan baska sey
degildir. Baska bir sey degil mi? Miiphemlikten, hipotezlerden, insalardan ve gecici
istasyonlardan baska bir sey degil” gibi bir tonda bahsedebilmek i¢in bile nice hiinerler
sergilenmis ve biitlin tahammiilsiizliikklerin ve biitiin tekelcilik numaralarmin basbelasi
olan miiphemlige nice zehirler verilmis olmaliydi. Halbuki miiphemlik, hayiflanilacak
bir sey degil, kutlanacak bir seydir. Miiphemlik, giicliilerin giiciine konulan sinirdir.
Dolayisiyla da gligsiizlerin 6zgiirligiidiir.

Sonugta psikanalize elestirel bakma gereginin yaninda, onun 6zgiirlesim boyutunda
kavranmasi ve bir modernite elestirisi ¢ergevesine oturtulmasi da gerekmektedir.
Tarihselligi igerisinde yapi tarafindan 6ziimsenip uyumlulastirilmis ve baskilanmisg
ozneselliklerin, biling diizeyinde kendilerinin var olan durum igerisindeki pozisyonlar1
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kavramalar1 ve varolugsal olarak yasam diinyalarinda yeni 6znelesmelere yonelerek
Ozgilirlesme imkanlarimi ortaya koymada psikanalitik bakisin biiyiik bir rolii ve dnemi
olacaktir.

KAYNAKCA

Akay, Ali (1995), “Michel Foucault — Iktidar ve Direnme Odaklari-”, Baglam Yayinlari,
Istanbul.

Bauman, Zygmunt (2003), “Moderlik ve Miiphemlik”, cev: Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul.

Brown, Bruce(1989), “Marx, Freud ve Giinliik Hayatin Elestirisi”, ¢ev: Yavuz Alogan,
Ayrmti Yaynlari, Istanbul.

Cansever, Gokgce (1985), “I¢imdeki Ben, Freud Gériisiiniin Agiklanmasi1”, Beta Yay., 3.basim,
Istanbul, 1985.

Eliade, Mircae (1995), “Kutsal ve Dindis1”, cev: Mehmet Ali Kiligbay, Binbir Gece Yaynlart,
Istanbul.

Freud, Sigmund (1987), “Hz. Musa ve Tektanricilik”, gev: Kamuran Sipal, Baglam Yayinlari,
Istanbul.

Freud, Sigmund (1989), “Psikanaliz Uzerine”, ¢ev: A.Avni Ones, Say Yaynlari, Istanbul,.

Freud, Sigmund (2009), “Uygarligin Huzursuzlugu”, ¢ev: Haluk Barigcan, Metis Yayinevi,
Istanbul.

Foucault, Michel (2000), “Secme Yazilar 2 -Ozne ve iktidar-”, ¢ev: Isik Ergiiden — Osman
Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Fromm, Erich (1984), “Ozgiirliikten Kag1s”, cev: Selcuk Budak, Payel Yayinevi, Istanbul.

Gengctan, Engin, “Psikanaliz ve Sonras1”, Remzi Kitabevi, 2.basim, Istanbul, 1984.

Jacoby, Russell (1996), “Bellegini Yitiren Toplum, Adler’den Laing’e Konformist
Psikolojinin Elestirisi”, cev: Hakan Atalay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Jay, Martin (1989), “Diyalektik imgelem, Frankfurt Okulu ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii
Tarihi -1923-1950”, gev: Unsal Oskay, Ara Yayincilik, istanbul.

Kovel, Joel (1994), “Tarih ve Tin, Ozgiirlesme Felsefesi Uzerine Bir inceleme”, cev: Hakan
Pekinel, Ayrmnti Yay., Istanbul.

Maircuse, Herbert (1990), “Tek-Boyutlu insan, Ileri Isleyim Toplumunun Ideolojisi Uzerine
Incelemeler”, ¢ev:Aziz Yardimli, idea Yaymevi, 2. basim, Istanbul.

Megill, Allan (1998), “Asiriligin Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida”,
¢ev: Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinevi, Ankara.

Oztiirk, Orhan (1989), “Psikanaliz ve Psikoterapi”, Evrim Kitabevi, 2.basim, Istanbul.

Sarup, Madan (1995), “Post-yapisalcilik ve Postmodernizm”, ¢ev: A.Baki Giiglii, Ark
Yayinevi, Ankara.

Shapiro, Jeremy (1999), “The Changing Role of Information in Warfare”, i¢..Zalmay
M. Khalilzad and John P. White (ed.), Strategic Appraisal: The Changing Role of
Information in Warfare, Mcmillan, New York.

Swengewood, Alan (1998), “Sosyolojik Diislincenin Kisa Tarihi”, ¢ev.Osman Akinhay,
Bilim ve Sanat Yayinevi, Ankara.

Touraine, Alain (1994), “Modernligin Elestirisi”, ¢ev.Hiilya Tufan, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul.

153



folklor / edebiyat

0z

TARIHI, TOPLUMSAL ve STYASAL ALANA
PSIKANALITIiK BAKMAK UZERINE

Tirkiye’de genel olarak sosyal bilimler -daha 6zelde de sosyoloji-, derinlemesi-
ne toplumsal analizin ve genis bir ufkun gerektirdigi 6z-diisiinlimsellik ve sosyolojik
muhayyileyi besleyebilecek bir gelenekten ve ekollesmeden yoksundur. Bir bilim gele-
neginin olmayisindan kaynaklanan bilimsel siireklilik ve birikimlilik yoksunlugu, aka-
demik-entelektiiel ¢abalarimiza uzun solukluluk kazandirmakta, perspektifierimiz tlize-
rinde ipotek koyarak kendini cisimlestirmektedir. Halbuki, toplumsal diinyanin sorus-
turulmasinda derinlemesine ve biitiinsel bir perspektife ihtiya¢ vardir. Bizim agimizdan
da, gelinen noktada, kapsayict bilim geleneklerine, kiimiilatif bilgi birikiminin olusu-
munu besleyebilecek ekollesmelere duyulan gereksinim ortadadir. Bu anlamda tarihsel
siireci ve toplumsal diinyay1 anlama ve yorumlama g¢ercevesinde Freudu ve psikanalizi
toplumsal sorugturma baglamina dahil etmek son derece 6nem tagimaktadir. Calismada
Freud’a ve kurucusu oldugu psikanalize iliskin farkli okuma, anlama ve yorumlama
baglamlari iizerinde durulmus; bu alandaki yaklasim ve tartigmalar karsilastirmali bir
bigimde ele alinarak bazi yorum ¢ergevelerinden de beslenen yeni bir yorum ¢ergevesi
gelistirebilmesinin imkanlarina dikkat ¢ekilmeye c¢alisilmistir. Farkli okuma ve yorumla-
ma baglamlar1 modernite tartismalar lizerinden yiiriitiilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Gelenegi, Freud, Psikanaliz, Sosyal Bilimler, Sosyoa-
naliz

Abstract

EXAMINING PSHYCOLOGICALLY TO HISTORICAL , SOCIAL AND
POLITICAL FIELD

In Turkey, generally in social sciences but especially in sociology, there is lack
of self-reflexion and sociological imagination that requires deep analyze, wide look,
and specificity. Lack of a science tradition and scientific continuity is preventing
the intellectual accumulation, so that we need an integral perspective to social facts.
In this issue, certainly, transferring the west social science tradition is not a solution;
therefore we have to realize and overcome the dynamics which cause and reproduce
the intellectual/academic shallowness and superficiality. In this context, within Turkish
social sciences, the re-reading and understanding of Freud and psychoanalysis must be
taken into account considerably.

Keywords: Science Tradition, Freud, Psychoanalysis, Social Sciences, Socioanalysis
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