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Research Article / Arastirma Makalesi

Klasik Masalin Modern Masaldaki Tezahiirii:
Bilge Karasu’'nun “Avindan El Alan” Masali

Manifestation of the Classic in the Modern Fairy Tale:
Bilge Karasu’s tale, “Avindan El Alan”

Seval Sahin”

Oz

Fredric Jameson, “Biiyiilii Anlatilar: Tiir Olarak Romans” baslikli ¢aligsmasinda,
geleneksel bir anlati1 formu olan romansin modern romanda nasil farkli sekillerde
ortaya ¢iktigi ve doniistiigii lizerinde durur. Burada 6ncelikle geleneksel anlati tiir-
leriyle ilgili calisan Nortrop Frye, Vladimir Propp ve Lévi Strauss’un yaklagimla-
rina deginir. Ona gore bu ii¢ elestirmenin yaklagimindaki ortak 6zellik anlatilarda
karakterleri dikkate almalar1 ve tanimlarini, tiire dair 6zelikleri, karakter iizerinden
yapmalaridir. Bu tarz yaklagimlar karaktere yabancilasmay1 engelledigi, karakterin
eylemlerini kavramsallastirmadigi i¢in sorunludur. Bu sebeple Jameson, inceleme-
nin karakterlerle degil onlarin ruh halleri, bu ruh hallerinin eylemlerle birlesmesin-
deki durumlarla yapilmasini dnerir.

Bu makalede Bilge Karasu’nun Gég¢miis Kediler Bahgesi’nde yer alan ve “masal”
olarak adlandirdigi “Avindan El Alan” masali, Jameson’in bu yonteminden yola
cikarak ele alinmistir. Karasu’nun masalinda, klasik masala ait bir¢ok unsur kendi
varliklarini devam ettirirler. Fakat bu devam ettirmede masal, arkaik bir¢ok anla-
tiya gondermeler yapan bir ¢agrisim alanina doniisiir. Bu ¢agrisimlara dil, belirli
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olmaktan 1srarla kacan ifade kaliplariyla eslik eder. Bu sekilde masalda hem ayni
anda iki masal birlikte akar hem de o masallar {izerine diisiinen anlaticinin sesi,
yaziya dokiiliir. Yazdigina dogrudan masal adin1 vermesi, klasik masalin unsurla-
rin1 kullanarak onu degistiren, doniistiiren bir yapi kurmasi Karasu’nun masalini
kendinden 6nce gelen masalcilarin anlatisina ekleyen bir kurgu olusturmasini da
miimkiin kilmistir.

Anahtar sozciikler: Bilge Karasu, Fredric Jameson, Go¢miis Kediler Bahgesi,

masal, hikdye

Abstract

Inhis article “Magical Narratives: Romance as Genre” Fredric Jameson, emphasises
how romance as a narrative form appears and transforms in the contemporary
novel. Jameson proposes that the inquiry not only be done through the characters,
but their state of minds, the spatiality of these states combined with actions.

In this article, the tale of “Avindan El Alan” (Eng: Prey) which is one of the twelve
fables in The Garden of Departed Cats by Bilge Karasu (Org: Gogmiis Kediler
Bahgesi) has been reviewed by Jameson’s method. In the tale, we come across
many elements that take part in the traditional tales continue their existence.
Nevertheless, the tale becomes a field of connotations of ideas. Language is
accompanied by these connotations with expressions that persistently escape being
too obvious. In this way, both tales flow together at the same time, and the voice of
the narrator, who thinks on those tales, pours out in writing. The fact that Karasu
categorizes this story as a fable, and that his creation of a structure that is changed
and transformed, by using the elements of the classic fairy tale which enables him
to add his fiction to the narratives of the old storytellers that came before him.

Keywords: Bilge Karasu, Fredric Jameson, Gogmiis Kediler Bahgesi, fairy tale, story

Extended summary

A narrative form can be included in a different type by changing form. At this point, it

is important to trace the continuity and the transformation of traditional narration types in

“contemporary” narratives of later times in terms of an approach to the concept of “genre.”
Determining the emerge of romance in the folklore and fairy tales in narratives over time,
gives us different perspectives for defining a genre that also considers the transformative

nature of the form.

To investigate the traces and transformations of the traditional within the modern, in this
kind of narratives schematic and invariable constancy studies, mostly based on the hero and
his functions, do not offer a method to search the traces of the genre in new narratives but
keep the genre match the stability.

In his article “Magical Narratives: Romance as Genre” Fredric Jameson, emphasises

how romance as a narrative form appears and transforms in the contemporary novel. Herein,
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he primarily mentions the approaches of Nortrop Frye, Vladimir Propp and Lévi Strauss who
have studies in the concept of narrative types. According to him there is a common thread
of those three literary critics: paying attention to characters and their state of minds within
the narrative. Jameson points out that the texture of the narrations was affected through the
characters. This kind of approach on the other hand was problematic for obstruction of the
de-alienisation and universalization of the deeds of the characters. For that reason, Jameson
proposes that the inquiry not only be done through the characters, but their state of minds, the
spatiality of these states combined with actions.

He claims that the actions in the form of romance genre even extending to the adventure
of the “fantastic” has a reflecting role in the visibility of the novel, and that role functions

EINT3

like a record player in as much as is connected to the actors’ “state of being.” In this way,
he underlines that, rather than accepting the romance which regarded as the opposite form
of fantasy and fairy tales, we need to reconsider them instead of seeing them as a good-bad
opposition. Having said that while tracing the traces of the traditional fairy tales in the new,
the singularity of it not to be ignored as those traces do not supress that singularity. That
way, it is possible to analyse the manifestations of the old in a series of texts as well as to
historicize them. Taking this approach into account, looking at the image of the old tale
type, which is a modern narrative in the modern novel, will also provide a connection to the

elements of the narrative of the transformation of the classic tale into the “contemporary.”

In this article, the tale of “Avindan El Alan” (Eng: Prey) which is one of the twelve
fables in The Garden of Departed Cats by Bilge Karasu (Org: Gé¢miis Kediler Bahgesi) has
been reviewed by Jameson’s method. In the tale, we come across many elements that take
part in the traditional tales continue their existence. Nevertheless, the tale becomes a field of
connotations of ideas. Language is accompanied by these connotations with expressions that
persistently escape being too obvious. In this way, both tales flow together at the same time,
and the voice of the narrator, who thinks on those tales, pours out in writing. The fact that
Karasu categorizes this story as a fable, and that his creation of a structure that is changed
and transformed, by using the elements of the classic fairy tale which enables him to add his
fiction to the narratives of the old storytellers that came before him.

Giris

Bir anlat1 formu, sekil degistirerek farkli anlat: tiirlerine dahil olabilir. Bu noktada, ge-
leneksel anlati tiirlerinin sonraki zamanlarda “cagdasg” anlati tlirlerindeki devamliliginin,
degisikliklerinin izini siirmek, “tiir” kavramina yaklasimlar agisindan énem tasimaktadir.
Romanslarin, halk hikayelerinin ve masallarin zaman igerisinde yeni ortaya ¢ikan anlatilar-
daki gortiniirligiini tespit etmek, formun doniisen yapisini da géz 6niinde bulunduran bir tiir
tanimlamasi agisindan farkli bakis agilar1 kazandiracaktir.

Fredric Jameson, “Biiyiilii Anlatilar: Tiir Olarak Romans” (2008:171-209) baglikli ¢alig-
masinda, geleneksel bir anlati formu olan romansin modern romanda nasil farkli sekillerde
ortaya ¢iktigi ve doniistiigli izerinde durur. Burada 6ncelikle geleneksel anlati tiirleriyle il-
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gili calisan Nortrop Frye, Vladimir Propp ve Lévi Strauss’un yaklasimlarma deginir. Frye,
Elestirinin Anatomisi’nde (1957) anlat1 tiirlerini komik, romantik, trajik ve ironik olarak dort
kategoriye ayirmis, bu kategorileri de sirasiyla ilkbahar, yaz, sonbahar, kig mitlerine karsilik
getirmistir. Propp, Masalin Bi¢imbilimi’nde (1928) olaganiistii Rus masallarini yedi eylem ve
otuz bir sabit 6geden olusan bir islevler tablosuna gore inceler. Lévi Strauss, Mitologikler’de
(1964-71) Ferdinand Saussure’un “s6z” (parole) ve “dil” (langue) ayrimindan yola ¢ikarak
mitlerin degismez yapilari iizerinde durur.

Jameson’a gore bu ii¢ elestirmenin yaklagimindaki ortak 6zellik, degismez ve sabit olan-
da 1srar etmeleri kadar anlatilarda karakterleri dikkate almalar1 ve tanimlarini, tiire dair 6ze-
likleri, karakter iizerinden yapmalaridir. ““ Frye’in ‘mitsel Mesih ya da kurtarict’ karakterine
yiikledigi nitelik, aslinda Propp’un bir dizi islev adin1 verdigi seydir; biz bunu daha esnek bir
tutumla bir dizi eylem seklinde adlandirabiliriz: Kahraman, kendi eylemiyle miicadele veren,
zafere ulasan ya da yenilginin acisin1 tadan kisidir, onun basarilari, diiskiin diinyanin yeniden
dogmasini ve bagkalagmasini saglar (bunun olanakli oldugu hallerde). Sunu 6ne siirecegim:
Boyle bir betimleme, ancak eylemin bash basina olayin baskin kategorisi oldugu bir anlati
icin uygundur; oysa romansta karsilastigimiz, bayagi farkli bir seydir: Edimlerden ¢ok varlik
hallerine yakin olan, daha dogrusu, insan edim ve eylemlerinin bile gorece statik, resimsel,
diistinsel bigimde algilandig1 -kendi baslarina nedenler olarak degil, daha ¢ok sonuglar ve
Ozniteliklerin ta kendileri olarak- bir olaylar dizisi” (Jameson, 2008: 177). Bu tarz yaklagim-
lar karaktere yabancilasmay1 engelledigi, karakterin eylemlerini kavramsallastiramadigi igin
sorunludur. Bu sebeple Jameson, incelemenin karakterlerle degil onlarmn ruh halleri, bu ruh
hallerinin eylemlerle birlesmesindeki durumlarla yapilmasini dnerir.

Bu yaklasimi g6z 6niinde bulundurarak eski bir anlati tiirli olan masalin modern bir anlati
olarak modern hikayedeki goriintiisiine bakmak, aynt zamanda klasik masalin “¢agdas” olan-
daki doniigiimiiniin anlatidaki unsurlariyla baglanti kurulmasini da saglayacaktir.

Jameson, romansin romandaki goriiniirligiinde hatta fantastige uzanan seriiveninde olay
orgiistindeki eylemlerin yansitict bir rolii oldugu ve bu roliin de bir kayit cihazi gibi calisti-
gin1 zira eyleyenin tecriibelerinin “varlik halleri’yle baglantili oldugunu sdyler. Bu sekilde
iyi-kotii karsitlig gibi sematik diisiiniilmeye ve ¢alisilmaya meyyal olan romansi, olaganiistii
masal vb. anlati tiirlerine yaklasimda bir karsitliktan ziyade onlar1 kavramlastirarak diisiin-
mek gerektigini ifade eder. Bunun i¢in, varlik hallerinin sunuldugu bir yer olan “diinya” kav-
ramiyla ylizlesmek gerektigini dile getirir ve “diinya” kavramini iki sekilde tanimlar: “Diin-
yanin teknik anlami deneyimin askin ufku, popiiler anlami ise doga, manzara vb.dir. O halde
romans da “diinya’nin diinya-lik’inin kendini agiga vurdugu bigimdir” (Jameson, 2008:181).
Yani, deneyimin askinliginin doga, manzara vb. yerde goriilebilir olmasi. Bu sekilde eski bir
anlatinin kendinden sonra gelen bir anlat1 tiirlindeki varligini tespit etmekle anlati tiiriinii, be-
lirli bir ¢agin kaliplariyla ele almak yerine tarihsel donemlerdeki varligini, canlanmasini, sol-
masini, “yenilenebilecek bir bigimsel olarak sunma”sini diisiinebiliriz. Bu “yenilenebilecek
bir bigimsel olarak sunma”da Jameson’in yaklagimini yapisal, sdylemsel, anlamsal ve gos-
tergesel diizlemde incelemek, doniisiimii detaylandirmay1 saglayacaktir. Yapisal diizlemden
anlat1 formunun biitiiniinii, sdylemsel diizlemden anlatiy1 olusturan dili ifade eden kaliplari,
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anlamsal diizlemden dilin ifadesinin formda karsilik bulmus halini, gostergesel diizlemden
ise anlatida génderme yapilan kiiltiirel, tarihsel, toplumsal vb. unsurlar1 kastediyorum.

Jameson’in romans i¢in tespit ettigi bu 6zellikler, masallarda da mevcuttur. Masal da
tipki romans gibi “yenilenebilecek bir bigim olarak” varligint devam ettirmis, Gogmiis Kedi-
ler Bahgesi’nde (1979) yazdiklarina “masal” diyen Tiirk modernist edebiyatinin 6nde gelen
isimlerinden Bilge Karasu i¢in varligin goriiniimlerinin ruh halleriyle birlestigi bir forma
donligmiistiir.

Bu makalede, Bilge Karasu’nun Gé¢miis Kediler Bahgesi kitabinda yer alan Avindan EI
Alan masalinin klasik masal ile nasil bir etkilesim iginde oldugunu gostermeye ¢alisacagim.
Bunun i¢in 6ncelikle Karasu’nun masal ile ilgili diislincelerine yer verecek, sonrasinda Avin-
dan El Alan masaliyla klasik masallarin olay orgiisiinde yer alan anlati araglariyla arasindaki
etkilesime bakacak ve klasik masallardaki unsurlarin Karasu’nun masalindaki doniigiimleri-
ne deginecegim.

1. ikircikli soylem

Bilge Karasu, yazi hayatina basladigi ilk donemlerden itibaren yazinin farkli anlati form-
larinin kurgu ve bi¢cimdeki rolleri {izerine kafa yormus, anlati tiirlerini yeni sekillerde ortaya
koymanin yollarini aramugtir. {1k baskisin1 1979 yilinda yaptigi Gégmiis Kediler Bahgesi’nde
ise “masal”lara yer vermistir. Bu kitaptaki masallar onun anlati ugrasinin 6nemli bir parga-
sidir: “Bu yazinsal tirtinlerden higbiri, bu masallarin ‘asli’ degildir, olma savini da tastyamaz;
‘as1l’ olmayinca ‘aslina uygunluk’ da s6z konusu olamaz. Onemli olan, her yeni yazimin, her
yenilemenin, kendi ¢aginin katkisini (hangi diizeyde, hangi bigimde olursa olsun) getirmesi,
orgelere, 6gelere, yeni anlamlar katabilmesidir; kendi ¢aginin diinyasinda bunlari yeniden
uretebilmesidir” (Karasu, 2017: 191) .

Bilge Karasu edebiyatinda, anlati cesitliligini kapsayan iist baslik “yazi”dir. Yazi’nin
altinda metin, hikaye, roman, deneme, masal birbiri i¢ine ge¢mis bir sekilde ilerler. Anlati-
lar, ¢agrildiklar1 yerde yerlerini alip yazi’y1 olustururlar, yazar da bu anlatilarda kimi zaman
yazar kimi zaman da anlatict olarak goriiniir. Karasu yazarken bu ikisinin de, yazarin da
anlaticinin da, anlatidaki varliginin farkindadir: “Kitaplarin bir yerde bitmesi gerekir. Yazar
icin boyle bu. ‘I¢inden gelerek’ yazsa da, yazmasa da. (Elbette, bu ‘i¢cinden gelen’, yazarina
gore degisir. Kiminin ‘anlatacagr’, kiminin ‘dile getirecegi’, kiminin ‘6gretecegi’, kimininse
‘kuracagi’ vardir” (Karasu, 1999: 216). Karasu’nun yazi’sinda anlatici ile yazar’in konumlari
degisebilir, birbirine doniisebilir. Bu sebeple onun edebiyatina tiirler arasi bir karsitliktan
cok iligkisellikle bakmanin, Jameson’in soyledigi anlamda varlik hallerinin eylemlerle bir-
lesmelerine odaklanmanin énemli oldugunu diisiiniiyorum. $oyle diyor Karasu: “Bu diinya-
daki varolusumuza, bu varolusun siirlip gitmesine hi¢ sasmiyor gibiyiz. Masallar, bu rahatlik
karsisindaki saskinligimin sonucu” (Karasu, 1999: 225). Gogmiis Kediler Bahgesi iste bu
saskinligin irtintidiir.

Gégmiis Kediler Bahgesi, 12 masaldan meydana gelir. Bu masallar1 birbirine baglayan
ise anlaticinin ziyaret ettigi kentteki dolagmalart ve bu dolagmalarin kanli bir oyunla, “gd¢me
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oyunu”yla sonlanmasiyla biten, kitapta italik harflerle yazilmis 12 bdliim ve eserin sonundaki
Geceyarisimin Masali: Masalin da Yirtiliverdigi Yer ve ardindan yine italik yazilmis 13. bo-
liimden olusur. Geceyarisinin Masali: Masalin de Yirtiliverdigi Yer, 1a, 10, 1c, 2a, 2b, 2c¢, 3a,
3b, 4 seklinde her say1 ve harfi izleyen bir anlat1 diizeni izler. Bunlar hem birbiriyle baglantili
hem de kendi baslarina anlatilardir.

Kitap, anlaticinin kentte gecirdigi zaman dilimini anlatan, kitabin basinda ve her bir
masaldan dnce italik harflerle yazilmis ve bir masali digerine baglayacak sekilde kurgulan-
mistir. Dolayisiyla eser, hem tek tek masallarla hem de masallardan 6nceki italik kisimlarin
birlesimiyle birden farkli anlatilar, eserler olarak ortaya ¢ikar.

Gogemiis Kediler Bahgesi’ndeki ilk masal Avindan El Alan’dir. Masal bir “ikircik” ile
baslar: “Gtinesli, 111k, ilkyaz koktu kokacak bir kis giiniiyle, onun dort giin ardindan gelecek
tipili, kiirtiinlerin iki ti¢ karis1 buldugu bir kis glinii arasindaki ikircik...(vurgu benim) Ma-
salimi bu giinlerden hangisine yerlestirecegimi diistintiyorum” (Karasu, 1999:15). Masalini
hangi giine yerlestirme konusundaki kararsiz anlatici sonrasinda, klasik masallarin basinda
yer alan tekerleme boliimiine gonderme yapar: Ardi ardina siralanan paragraflarin ilk keli-
meleri birbiriyle baglantili ve art zamanli olarak verilir. “Deniz/Once deniz/Sonra orfinoz/En
sonra da balik¢1” (Karasu, 1999:15). Bu sekilde, klasik masallarda, ¢ogunlukla masallarin
basinda yer alan “bir varmis bir yokmus, evvel zaman i¢inde kalbur zaman i¢inde” ya da “on-
lar ermis muradina” seklinde masallarin sonunda yer alan tekerleme, farkli bir sdyleme biirii-
niir, ama goriildiigii iizere klasik masalin olay orgiisiindeki tekerleme, varligin1 devam ettirir.

Avindan El Alan’da, baglangicta bu sekilde bir ardisik zaman yaratilirken tekerlemeler-
deki “bir varmis bir yokmus” séylemindeki aslinda higbir zamana génderme yapmayan, be-
lirli bir zamanin netligini sunmayan zaman dilimi, dogrudan birbiri ardina siralanan “6nce”,
“sonra” ve “deniz”, “orfinoz”, “balik¢1” ile saglanir. Klasik masallarda, masalin kahramanlari
hakkinda bilgi verilmesi gibi burada da deniz, orfinoz ve balik¢1 hakkinda bilgi verilir. Kahra-
manlarin sunumunda s6ylem, sik karsilagilan “develer tellal pireler berber iken” ifadesindeki
“iken”e gonderme yaparcasina ardisik zamansallik -6nce, sonra, en sonra da- ve “var” kulla-
nimiyla degistirilmistir. “iken”in “var’a doniismesi klasik masallarda kullanilan -mis’li geg-
mis zaman ve genig zaman ifadelerinin anlam yiikiinii tasiyan bir hale biiriinmiistiir. Bu sekil-
de klasik masal, Karasu’nun masalinda anlamsal diizlemde ve sdylemsel diizlemde doniisiir.
Ciinkii, anlam belirsizlikten belirli ve ardigik hale getirilirken belirli zamanlar1 imlemektedir.
Soylemsel diizlemde de genis zaman yerine “iken” ve “var” ile bir gonderme yapilmaktadir.
Ancak baslangictaki masal tekerlemesinin varligi devam etmekte, yani klasik masal, yapisal
diizlemde varligini siirdiirmektedir. Bu da masalin basindaki “ikircik”’le bigimin kurulumunu
paralel bir hale getirir. Bi¢cimi olusturan diizlemlerden bir kism1 sabit kalirken bir kism1 de-
gismekte ya da doniismektedir. Bu noktada Jameson’1n “haller ve bigimlenmeler”’den bahse-
den yaklagimina geri donebiliriz. Masalin baslangici, bahar ve kis karsitligi olarak degil, bir
kis glintiniin giinesli ve tipili halleri arasinda kurulmustur. Bu sekilde kurulan sdylemle doga,
hal ile diinyanin birlestigi bir yer haline ge¢cmistir. Masal, klasik masal baslarindaki tekerle-
menin sdylemini sadece zamansallik ile degil, masalin agiliginda buna bir hal ve bigim iliskisi
ekleyerek, bu kez de gostergesel diizlemde doniistiiriilmiistiir. Bu doniistiirmede, anlatici bir
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baska gondermeyi de masalin bu ilk ciimlelerinin i¢inde bir gdmiilii anlati gibi sunar. Gomiili
anlatidan kasit, cogu zaman birka¢ kelimeyle gegistirilen, ama tam da bu gegistiriliyormus
gibi goriinmenin ardinda bir hikaye saklayan anlatidir. Anlatida bize anlatilmayan ama sezdi-
rilen bir anlati durumunda kullanilir. Karasu’nun masalinda bu, “ikircik” kelimesinin kulla-
nilmasiyla verilir. Bu sekilde Avindan EIl Alan’da anlatic1 ve yazar birlikte yer alirlar, ¢iinkii
bu masal1 anlatanin bir yazar oldugu farkindalig1 da “ikircik” kelimesinin sadece baslangigta
yer almasiyla degil, bu kelimenin gomiilii bir anlatiy1 tasimasiyla saglanmustir.

Gomiilii anlatinin ardindan su ciimle gelir: “Masalimi bu giinlerden hangisine yerlestire-
cegimi diisiinliyorum” (Karasu, 1999: 15). Klasik masalin tekerlemeden sonra karakterlerine
ya da mekanina yapilacak gecis burada anlaticinin sesiyle kesilir. Bdylece bizzat anlatma
eyleminin kendisi de isin igine katilir. Her anlatildiginda degisebilen bir masalin anlaticisinin
kararsizligr ilk ciimledeki “ikircik”le desteklenir bir sekilde, eylemin kararsizligiyla goriiniir.

Klasik masallarda tekerlemenin ardindan karakterlerin anlatilmasina gegilmesi gibi burada
da deniz, masalm diger iki karakteriyle birlikte tanitilir: “Once deniz var ¢iinkii. I¢inde orfino-
zu, yliziinde balik¢ry1 tastyan. Sayisiz parmakli oldugu i¢in, orfinozu da, balik¢iy da, istedigi
yere siiriikleyen, balikla balik¢iy1 ayri ayr1 yeden, kimi zaman birine, kimi zaman da 6biiriine
yiiz verir goziiken” (Karasu, 1999: 15). Burada klasik masalin olaganiistii karakterleri denize
dontistiiriilmistiir. Denizin tasvirinde “sayisiz parmakli” olmastyla olaganiistii bir varliga gon-
derme yapilir. Denizin dalgalari degil sayisiz parmaklariyla tasvir edilmesi bu doniistiirmenin
isaretidir. Denizin dalgast parmagi oldugunda génderme yaptigt unsur da degismektedir. Boy-
lece klasik masala yapilan cagrisimla gostergesel diizlemde bir degisim yaratilmaktadir. Bu,
aslinda masalin ikircikli kismindan hemen sonra sdylenen: “Disiindiiglim bir sey daha var:
Sevmenin simgesel olarak da, gercek olarak da yemekten baska bir anlama gelmedigi...” (Ka-
rasu, 1999: 15) ifadesinde kendini bulur. Simgesel ve ger¢ek anlam burada deniz kelimesinin
dalgalandirilmasi yerine parmaklandirilmasiyla bir degisime ugratilmistir. Sevmek kelimesi ve
yemek kelimesi arasindaki simgesel ve gercek anlam iligkileri, masal boyunca balik¢1 ve orfi-
noz, bey ve pars arasindaki iligki ile verilecek, ikircik’teki gdmiilii anlati gibi burada da yemek-
av-avcl iliskisindeki yemek-ye(n)mek ¢agrisimiyla sevgi, 6liim ve insan arasindaki iliskinin
kokenlerine gonderme yapilacaktir. “Yemek hem 6ziimlemektir, kendi kani haline getirmektir,
hem de atmaktir. Kullanmaktir. Oliim, cogu zaman bir sevginin 6liimii ya da iki yandan birinin
oliimii olarak belki sevgiyi dondurdugu icin kurtaran bir seydir” (Akatli vd. 1997: 20).

Masal boyunca anlatici, kimi zaman geleneksel halk hikayelerini anlatan bir meddah
gibi araya girerek anlatmaya devam eder. Bu araya girislerde okur ile birlikte hareket eden,
kendi zaman dilimine okurun zaman dilimini ekleyen, hatta bu iki zaman dilimini birlestiren
bir anlatict vardir.

“Tutalim ki giinesli havadan basladik. (Bir¢cok okurun hosuna gitmegi de diisiinmiis ola-
biliriz bu arada...) Balik¢1 denize ¢iktiginda, diyebiliriz 6rnegin, sular, neredeyse kirisiksiz,
ince ince akiyordu kiyi ile karst adalar arasindan... Deniz, ¢cogu zaman, balik¢ry1 kollar,
kayirirdi. Baliker ise isinin rastgittigi bu zamanlari denizden degil, kendi bahtinin agikligin-
dan bilir, usta denizci olmasina verir, oviiniirdii. Deniz, kisioglunun kimi seyi anlamamakta
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gosterdigi direnimi bilirdi, kendisine gore aliklik olan seyin kisioglunda neredeyse zeyreklik
sayildigini bilirdi. Bilenler, susar” (Karasu, 1999: 16).

Buradaki “tutalim ki, diistinmiis olabiliriz, diyebiliriz 6rnegin” ifadeleriyle masallardaki
anlaticinin sesinin araya girdigi kisimlar birlesir. Masalin devaminda “Beyin pars1 6ldiirdiigii-
nii mii mustulayacak? Yoksa beyin 6liimiiniin yakiligint m1?” (Karasu, 1999:19) “Hem nasil
kiyar, ne ile kiyar?” (Karasu, 1999: 20) “Uzun soziin kisas1,” (Karasu, 1999: 23) ifadeleriyle
bu durum desteklenir. Dolayisiyla klasik masal sdylemi, Karasu’nun masalinda devam eder
ancak zamansallik boyutu tipki masalin bagindaki gibi tekrar degigir. Masalin tekerlemeyle
baslayan ve herhangi bir zaman dilimine génderme yapmayan “evvel zaman iginde kalbur
saman i¢inde” ifadesindeki herhangi bir zamana gondermede bulunmayan, isaretlenmemis
zamani, Karasu’da yukarida verdigim o6rneklerle okuru da isin igine katarak, tipki masal an-
laticisinin dinleyeni de g6z oniinde bulundurarak anlatmasi gibi, olasiliklart artirarak yapar.
Bu ifadelerin higbirinde bir kesinlik yoktur. Ifade, yiiklendigi anlam itibariyle siirekli bir mug-
laklik saglar. Nitekim masalin tamamina hakim olan belki, sanki, santyorum ifadeleri de bunu
destekler niteliktedir. Klasik masallardaki zamansizligin belirsizligi Karasu’da sadece belirli
bir zamani isaretleyen bir zamana karsi ¢ikisi degil ayni1 zamanda anlamin muglakligini bera-
berinde getirir. Bu muglaklik kahramanlarin masaldaki konumlarini da etkiler.

2. insan ve hayvan
Pertev Naili Boratav, hayvan masallartyla ilgili olarak sdyle der:

“Hayvanlarla insanlarin iligkilerini anlatan hikayelerden bir boliigli de masal ile gergek
maceralarin ‘masallagsmig bigimleri’ diye tanimlanacak bir tiir anlatilarin sinirinda dururlar:
bir¢ok avci hikayeleri, ay1 ile insanlarin maceralarini anlatanlar (6rnegin geng bir kizi kagi-
ran, onunla ‘evlenen’ ay1ya deggin olanlar) bu kiimeye girer. Bu boliik anlatilar masallarin ve
efsanelerin olusum basamaklarmni izlemek ve doguslarindaki, gelismelerindeki tiirlii etkenle-
ri meydana ¢ikarmak bakimindan 6énem tasirlar” (Boratav, 1969: 86).!

Boratav’in “anlati simiri” olarak tanimladigt masalin hikdye ile birlesik bu hali,
Karasu’nun masali i¢in de uygundur. Avindan El Alan’da, iki masal bir arada anlatilmaktadir.
[Iki balik¢1 ve orfinoz arasindaki masal, ikincisi ise bey ve pars arasindaki masal. Bu masalla-
rin ortak 6zelligi ise aver masali olmalaridir ki bu tarz masallar Boratav’in isaret ettigi anlati
sinirlarindaki masallardandir.

Insanin doga ve hayvan ile iliskisi, bu iliskinin bir catisma, miicadele gibi kurulmasi masal-
larda rastladigimiz unsurlardandir, fakat Karasu masallarda miicadeleyi degil esitligi vurgular:
“Av-avcl, usta ¢irak.. Bir esitsizligin i¢inde bir sevgi iligkisidir bunlar. Esitsizlik bastan verilmis
bir sey. Tabii o ¢ergeve i¢inde diisliniilebilir ama avci agisindan bakilirsa avin ne diisiindiigiini
de bilmek gerekir ya da tersi” (Akatlt vd. 1997: 20). Burada, her iki masalda da insan ve hay-
van arasinda bir av miicadelesi vardir, ancak farkli sekillerde: Balik¢i ile orfinozun masalinda
zokay1 yutan balik, balik¢imin kolunu da yutar. Ikisi birlikte bir biitiin haline gelirler. Avcinin
vurdugu pars, avciya yenik diiser ama avcel bu yenikligin kimde oldugu iizerine diistinmeden



folklor / edebiyat

edemez. Sonugcta her ikisinde de insan, hayvani yenilgiye ugratmis gibi goriinlir ama bir taraf-
tan da av olanin kendisi mi yoksa avlayan mi1 oldugu iizerine diisiince tiretmekten de uzak du-
ramaz. Iste masallardaki, hayvan ve insan arasindaki miicadele iliskisinin bu yonii, Karasu’nun
masalinda doniiserek diisiinceyi dogurur. Nitekim Gdé¢miis Kediler Bahgesi’nin sonunda yer
alan Geceyarisi Masali: Masalin da Yirtiliverdigi Yer’de soyle der:

“Avcinin avina duymasi gereken saygi, hanidir unutuldu. Av, avciya boyun eger ya da
egmez; ama saygisizca davranir m1? iliskinin kurali bastan bozulmustur; saygisiz bir av, bu
durumda kendini av degil de aver goriiyordur gercekte, dyle diyelim. iliski tersyiiz edilmekle
mi kalmistir? Sanmiyorum. Bana kalirsa, ortadan kalkmustir. Ortalikta, ¢atigmaktan, ezis-
mekten bagka sey diistinmeyen iki yaratik kalmigtir.

Bu ‘av-aver’ iliskisi de, bastan beri, masallarin -ister kapali ister agik- stirekli konularin-
dan biri oldu” (Karasu, 1999: 224).

Klasik masallarda insan hayvani yendikten sonra bunun iizerine diisiinmez, hayvani yen-
mis olmasinin sonucunda bir ddiile kavusur: Bu, kimi zaman yiiksek bir mertebe kazanma
kimi zaman da bir kurtarici roliinii oynamadir. Karasu’nun ayni anda anlattig1, farkli gergeve-
lerle birbirini izleyen iki masalindaki insan ve hayvan arasindaki iliskide, av sonrasinda insa-
nin, Karasu’nun deyisiyle kisioglunun diistinmesi, diisiincenin tiim bir masalin basat bir figiir
gibi olmasi, klasik masaldaki karakterin, hayvani avladiktan sonra 6diil ya da kurtarici roliinii
askiya alir, bu rolii pasifize eder; bu sekilde insanin yerini eylemleri {izerine diisiinen “6zne”
alir. Eyleyen olarak insan klasik masalda eyleminin sonucunda bir seye kavusur, Karasu’nun
masalindaysa eylemin kendisi kavusup kavusmama ya da kimin neyle karsilagtig1 {izerine
diisiince iiretmekle diisiinen insani, 6zneye cevirir: “ ‘Ikimiz de 6lmiis olmaliy1z,” diyor ba-
like1, ya da kendini hala balik¢1 sanan bir diisiince; ‘baligin agirligi tistimden kalkmadi; oysa
ugar gibiyiz...” (Karasu, 1999: 24).

Insan ve hayvan arasindaki iliskide ddiiliin diisiinceye, insanin 6zneye diisiinmesine pa-
ralel bir bagka durum balik¢1 ve orfinozda goriiliir. Orfinozun balik¢inin kendisini yukari
¢ekerken elini uzatmasi sebebiyle dirsegine kadar balik tarafindan yutulan koluyla bir insan-
balik birlesimi canli ortaya ¢ikar: “Balik¢i, hanidir, suyun i¢cinde mi disinda m1, yiiziinde mi
dibinde mi, bilemez olmus. Bir ad ariyor; belki kendine, belki baliga, belki de ikisinin olus-
turdugu yeni yaratiga. Aynalar var sanki ¢evresinde, durmadan ¢ogalan; bakiyor, goriiyor,
baktik¢a daha ¢ogunu goriiyor; esini bugiline dek gérmedigi bir, yiiz, bin yaratik goriiyor”
(Karasu, 1999: 23-24). Masallardaki olaganiistii hayvanlarin yerini burada balik¢1 ve orfinoz,
orfinozun balik¢inin kolunu 1sirarak orada kalmasiyla insan ve hayvan birlesimi bir varhik
alir. Klasik masaldaki bu olaganiistii varlik, Karasu’nun masalinda olagan bir hale doniisiir,
¢linkii balik¢inin orfinozu sandalina ¢ekerken kolunu kaptirmis hali, bir ihtimal olarak olduk-
ca rasyoneldir. Bu durum, masaldaki dilin santyorum, belki, sanki ifadeleriyle beslenen mug-
lakligryla da paralellik gosterir. Bu sekilde kurulmus sdylem, ihtimallerin ¢oklugunu, dahasi
anlamin da ¢oklugunu tasir ki bu da ayn1 anda akan iki masal ve onlar1 bir biitiin olarak alan
tek masalla sdylemsel ve yapisal diizlemdeki degisimi saglar. Diger taraftan miicadele yerine
esitlik de sdylemsel ve yapisal diizlemdeki bu degisimle miimkiin hale gelir. Nitekim bu form
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Karasu’nun 6zellikle vurguladigi bir anlati bi¢iminin de 6érnegidir: “Dogunun yerlesegelmis
anlatr bigimlerinden biri (kutu kutu i¢inde, gergeve ve gergeve ig¢inde anlatig) beni oldum
olas1 diisiindlirmiis, kiskirtmistir” (Karasu, 1999: 224).

Hayvan ve insan arasindaki vahsi ve vahsi olmayan iliskisindeki karsitlik burada ortadan
kaldurilir, ¢iinkii insan ve hayvan birlesir. Bu birlesme masallardaki gibi degil, ava ¢ikan balikgi-
nin avladigr avina yakalanmasiyla saglanmustir. Klasik masalardaki iyi-kotii karsitligr gibi doga
ve medeniyet, vahsi ve vahsi olmayan seklindeki tiim karsitliklar bu sekilde tersyliz edilmis olur.

Masalin kolektif hafizay1 olusturan simgelerle beslenen yapisi Karasu’da ihtimallerin
cokluguna doniisiir. Nitekim Avindan El Alan masalinda hem balik¢1 ve orfinozun hem de
bey, ve parsin masallarinin birlikte akmasi da bu ¢oklugu saglayan unsurlarin basinda gelir.
Iki masal ayn1 anda birlikte akmaya devam ederler. Balik¢1 ve orfinoz masalina bir siire sonra
havadaki marti, bey, pars ve yilan masalina ise at katilir. Boylece masaldaki hayvanlar orfi-
noz, marti, at, pars, karaca ve yilan olarak artarak devam eder. Bu artista orfinoz ve martinin
klasik masallarda ¢ok rastlanan hayvanlar olmadigi ama at, karaca, pars ve yilanin ise klasik
masallarda, 6zelikle hayvan masallarinda en ¢ok rastlananlar olduklarina dikkat ¢ekmek ge-
rekir. Cok bilinen ile az bilinenin yan yana getirilmesi, klasik masal ile Karasu’nun kendi
masalint birlestiren bir kdpriiye donligsmiistiir.

Jameson’in tiirler arasindaki iliskilerde diinya ve diinya-lik arasinda kurdugu iliskiyi ha-
tirlarsak Karasu’nun masalia bu sekilde yaklasarak onun edebiyatinda farkli anlati formlari-
nin birbiriyle kurdugu diyalogu da gorebiliriz. Nitekim elestirmenlerin dikkat ¢ektigi nokta-
lardan biri, Karasu’nun metinlerindeki yer degistirmeler ve gorselliktir. Avindan El Alan’da,
deniz hem balik¢ryr hem de baligi sahiplenen bir diinyadir, bu diinya tipkt anne karnit gibi
onlar1 sarip sarmalar, ancak bilinmezligi ve derinligiyle tekinsiz bir durumu da vardir. Fakat
hem balik hem de balik¢1 birbirleriyle av araciligiyla kenetlendiklerinde deniz, bir diisiince-
nin, tecriibe edilen bir eylemin disiincesinin yuvasina doniisiir, diinya-lik halini alir. Teknik
olarak diinya ile, popiiler olarak diinya bdylece birlesir. Nitekim masalda balik¢1 ve beyin
masaltyla birlikte bir de Acun Agaci goriiniir. O da birbiriyle ayni anda akan iki masal gibi
farkl1 bir sahnede ortaya ¢ikar ve diinya ile diinya-lik’in birlesmesini sembolize eder:

Ulu Agag, Acun Agact, ortadiregidir evrenin. Krallar, altinda durur bu agacin, bak-
raclarindaki kutsal sularla dibini sularla. Aslanlari, parslanlari, kollartyla bogiirleri arasinda,
suyunu ¢ikarircasina sikar, tek elleriyle bogazlarinin son solugunu keserler; kimi zaman ¢e-
nelerinden, kimi zaman da art ayaklarindan tuttuklar gibi ikiye ayirirlar canavarlari, bacak-
larina sarilan yilani ensesinden tutup bogarlar. Diinya onlarindir, gii¢lerini Agagtan alirlar
(Karasu, 1999: 21).

3. Deniz, diis ve korku

Balik¢inin diinya ve diinya-lik’1 denizde birlestirmesi, denize bagka bir anlam daha yiik-
ler: Olacaklar iizerine diisiinen 6zne, ona baktiginda baska anlamlar da gérmeye, diisiinmeye
baslar. Burada bunun karsilig1 6liim olur.
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Usta masalcilarin masalin basinda sdyledigi, kendi hayatindan kesitleri de anlattig1 ma-
saldaki tekerlemeye ek olarak anlatilan ‘diis’ler de vardir: Bu tekerlemelerden, mantik kayit-
larini hice sayan ‘yalanlama’ niteliginde olanlarla korkulu diislere ¢alan maceralari anlatanlar
karagdz, orta oyunu tiirleriyle ortaklasa kullanilan gereclerdir; baz1 6rneklerinde, sonunda
‘diis’ diye agiklandiklar olur (Boratav, 1969: 83).

Balik¢1 masalda “uykunun diislerindedir.” Orfinoz onu denizin karanliklarina siiriikleyip
bir kayanin oniine getirir, kayadan sizan ¢atlaktan iceri girmelerini sdyler, ancak balik¢1 hazir
olmadigini, “Karanliklar Sultanini”’ndan uzak duracagini séyler. Benzer bir sekilde balikgi-
nin masaldaki animsamast da diis gibidir: Cocukken bir yilan1 yakaladigini, onu 6ldiirmedigi
ve onunla dost olduklarini hatirlar. Balik¢inin denizdeki diisiinceleri ardi ardina ¢agrisimlart
getirir. Diisler, animsamalar, bunlarin ortaya koydugu korkular. Balik¢inin diisiinde balikla
birlikte deniz dibine inmesi, mitlerde oliiler diyarina gidilmesinde oldugu gibi, kolektif ha-
fizay1 temsil eder bir sekilde cagrisimlara agilir. Basli basina masalin isminin Avindan El
Alan olmast bile bu ¢agrisimi destekler niteliktedir. Kimin av oldugu, kimin avlandigi hep
belirsiz kalacak ancak avin kendisinden yola ¢ikan tim ¢agrisimlar Karasu’nun masalina
dagilacaktir. Boylece birbiri i¢ine girmis iki masal ve bu iki masali biitiinleyen tek bir masal
olarak anlati, yapisal diizlemde birinden digerine hareket eden bir form kazanir. Kutu kutu
anlatilar birbiriyle baglantilandirilir, ayrica her kutuda sdylemsel diizlemdeki degisikliklerle
gostergesel diizlemler, yeni anlam diizlemleri yaratir. Bilindik gostergeler av ve avcinin mii-
cadelesinde oldugu gibi tersyiiz edilerek esitlige gonderme yapar hale getirilir.

Klasik masallarin sonundaki tekerleme bdoliimiinde, “gdkten {i¢ elma diislip” yenmek
icin birakilmasi gibi, balik¢inin kahveye gidip oturdugunda kimsenin kolundaki balig1 fark
etmemesinde, masalin1 anlatip gerisini dinleyenlere birakan bir masalcinin tavri ortaya ¢ikar,
tistelik de bunu bir kahvehanede yapar. “Atilan zokay1 giicliikk ¢ikarmadan yutacak, sonra
da bitiin giiciiyle misinaya asilip balik¢iy1 terletecek olan orfinoz bir siire sonra yenilecek,
sandala alinirken de balik¢inin kolunu” (Karasu, 1999: 17) ve “Gerekir ki, sandala ¢ekilirken
balik¢inin kolunu” (Karasu ,1999: 18). Her iki alint1 da goriilecegi gibi balik¢inin kolunu ifa-
desinden sonra ciimle herhangi bir noktalama isareti kullanilmaksizin birakilmis, bir sonraki
paragrafa gecilmistir. Klasik masallarin sonundaki elma ve yeme sdylemi, boylece balik¢inin
kolu ve bu kolun bir balik tarafindan yenmesine doniigiir. Burada masal boyunca aklimiza
gelen bir balik ile bir insanin miicadelesini anlatan diinyanin en meshur anlatilarindan birini,
Moby Dick (1851) romanini hatirlamaliy1z.

Moby Dick’te Kaptan Ahab’in kolunu kapan beyaz balina pesindeki tutkulu macerasi,
Karasu’nun masalinin ¢agrisimlarindan biridir. Yine, Karasu’nun gevirisini de (ileri, 2007:
263-266) yaptig1 William Faulkner’in Ay: (1942) hikayesi de bu ¢agrisimlari tagir. Orada
da Big Ben adli aymnin pesindeki bir ¢ocuk ve onun av macerasi vardir. Masaldaki bir diger
gonderme ise Dede Korkut Hikdyeleri’nedir. Dede Korkut Hikdyeleri nde “bir gocuk bas ke-
sip kan dokmezse ad konulmaz. Yine Pertev Naili Boratav, eski Tiirklerde yeni dogan erkek
cocuguna hi¢ ad verilmedigini ya da gegici bir ad verildigini belirtir” (Boratav, 1973: 107).
Karasu’nun masalinda, beyin pars1 avlamasina dair olanda sdyle bir sahne ¢izilir:
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“Cocuk ilk avini getirip biiyiiklerinin 6niine birakiyor. Gozleri yerde, bekliyor. Oymak dedesi
hayvani yartyor, kanindan alip ¢ocugun dokuz yerine siiriiyor, usta elleriyle sag bacagin en giizel
kemigini styirip ¢ocugun elini veriyor, ‘bundan bdyle herkes seni simdi verecegim adla anacak,’
diyor. ‘Adin...” O sirada gok glirlityor uzun uzun. Cocuk adsiz kaltyor “(Karasu, 1999: 23).

Ancak goriildiigii gibi yapisal diizlemde klasik masal devam ederken avini getiren ¢cocugun
admi alamamasi, sdylemsel diizlemde bir degisime sebep olur. Nitekim sonrasinda bu adsiz
kalma durumuyla balik¢inin bir adi olup olmadigini, kolundaki balik ile birlikte baska bir var-
liga donlismiisken adi olup olmadigi iizerine diisiinmesi de bunu destekler niteliktedir. Klasik
masal, sdylemsel diizlemindeki bir kiiciik degisimle modern hikdyenin sdylemine taginir.

Burada dikkati ¢eken bir bagka unsur dokuz sayisidir. Bu saymin: Tiirk mitolojisinde
ve kiltiiriinde 6nemli bir yeri vardir. Yedi gok kiiresinin ve sabit yildizlar1 kapsayan ‘g6giin
iist kemerinin Gtesinde olan en yiiksek, dokuzuncu cennetle baglantili” oldugu ileri siirtiliir
(Schimmel 2000: 179). Tiirkge ve Farsca kitaplarda ¢ok¢a gecen “niih sipihr” (dokuz gok)
inanci, ‘kadim kozmik bdlgelerin [1. Yukar: diinya, 2. Orta diinya, 3. Asagidaki diinya] ii¢
katina ¢ikarilmas1” sonucu dogmus olabilecegi gibi ‘kozmik agacin dokuz dali’ndan da kay-
naklanabilir. Yaratilig destanina gore, Tanri, dokuz dalli bir aga¢ ve bu agacin her dalinin
altinda bir insan yaratir. Yedi kat gokten sonra gelen Ars ve Kiirsi de birer kusatici kat sayila-
rak, goklerin dokuz kat olduguna inanilir. Samanlarin, ayinlerde dokuz kat gége ¢ikip, dokuz
kat1 da dolasarak tekrar indikleri sdylenir (Durbilmez, 2007: 185).

Boylece Karasu’nun masalindaki Acun Agaci da anlam kazanir. “Evrenin ortasindaki
Ulu Agag, Acun Agaci, ortadiregidir evrenin” (Karasu, 1999: 21), “Gokylizii, yeryiizii, sualtt
bir araya gelmis gibi, bu Ulu Agacta. Evrenin tiim olmuslar sanki. Balik¢1 biliyor ki balik
kendisine yapisik; asagida yayilir gordiigii ise denizdir” (Karasu, 1999: 25) ve “Oliip yok
olan, oliilere karisan, yerin, suyun altina inip onlardan salik alan, gokyiiziine, onun da 6tesine
cikip 15181, aydinligy, bilgeligi oradan, ¢igek derer gibi, yanina alip gdvdesinin dagilmis par-
calarini yeniden bir araya getirerek, tazelenip yeniden dogmus gibi yeryiiziine dénerek insan
arasina karisandir ki bilinecek her seyi bilir” (Karasu, 1999: 25). Evrenin katlari, yaradilisi,
goge ¢ikip inme motifleri Karasu’nun masalina sdylem diizleminde degiserek girer.

Tazelenip yeniden dogmak, klasik masallarda ¢ok rastlanan “bigim degistirme”nin ma-
saldaki ikinci masal olan bey ve pars arasindaki masalda goriiniimiiyle desteklenir. Bu ma-
salda karaca, geng bir delikanlidir aslinda: “Karaca birden tas gibi durdu kaldi. Diinyalar
carpistt delice hizlar1 i¢inde. Boynu kirilip yiizii gézii kan i¢cinde kalan Beyi gozyaslariyla
diriltmege ¢alisan uzun sagli, uzun parmakli; giizeller giizeli delikanlinin yok oluvermis bir
karacanin yerinde durmakta oldugunu kim anlayabilir, kim bilebilir bundan bdyle?” (Kara-
su,1999: 26). Masalin bu kisminda bir satir koyu harflerle, bir satir italik harflerle seklinde iki
masal ayni anda yazilir. Bunlardan biri kanatli atin digeri de tekboynuzun masalidir: Boylece
Karasu, Dogunun anlat1 geleneginde hoslandigini sdyledigi ve masalin tamamina hakim olan
“kutu kutu” anlatiya bu kez kutu i¢inde kutu ekler. Buradaki kanatli at, karacanin iizerinde
kanatlarin1 agmis, tekboynuz ise kandirilarak avlanmistir. Kanatli At, yani Pegasus’un Tiirk
Mitolojisindeki karsilig1 Tulpar’dir ve yigit kisilerin yaninda yer alir. Tekboynuz da mitolojik

12



folklor / edebiyat

bir kahramandir. Masalin son kismina gegmeden hemen 6ncesinde verilen bu bir paragraf-
taki iki masalin da atlarla ilgili olmasinda Karasu bizi baska bir gdsterge diizlemine gotiiriir.
“Kilin, Tiirk ve Altay mitolojisinde yer alan boynuzlu attir. Cogu zaman tek boynuzlu olarak
tasvir edilir. Boynuz giicii simgeler. Sozciik, gli¢ ve toprak, ¢gamur anlamlarimi tasir. Mogolca
Hilen/Kiling, Kalmuke¢a Kileng sdzctigli korku anlamina gelir” (Karakurt, 2011: 133). Tek-
boynuzun kandirilarak avlanmasi ve isminin anlamlarmdan birinin korku olmasina paralel
bir gsekilde masal da basladig yere deniz geri donecek ve korkuyla bitecektir.

Masalda birlikte akan iki masali birbirine baglayan ise yilandir. Yilan, bir masaldan dige-
rine hareket eder gibi hem beyin hem balik¢inin hayatindadir. Balik¢inin ve beyin avla kur-
duklar iligskide yilan da bu degisimi simgeler bir varlik olarak goriiniir: “Misir mitolojisine
gore Glines Tanrist Re, her giin 6lii olarak on iki saatlik yer alt1 yolculuguna ¢ikar, yedinci
saatte karanliklar ve soguklar diyarina gelir. Burada, bes basli, genis bir yilan yatmakta ve
kivrimlariyla yenileyici Kheperi’yi sarmaktador. On ikinci saatte Kheperi, kendisini Re’ye
baglar. Re, Kheperi’ye doniiserek yeniden yasamaya baslar” (Simsek, 2019:14).

Tazelenmeler, bi¢cim degistirmeler sonunda denizle birlesir. Denizin bir ruh halini yan-
sitan diinya-lik hali, bu ¢agrisimlarin beslendigi bir yere doniistiigiinde, kahramanlarin tut-
kularini da tastyan, ¢agrisimlar ve anlatiy1 yutmaya hazir bir duruma geger. Balik¢inin ve
masaldaki diger kahraman beyin tutkulu kisilikler oldugu, bir “sevi’nin pesinde olduklari,
masalda birkag kez yinelenir. “Balik¢1 misinaya asiliyor, eli kan i¢inde artik. Baligin gii-
zelligini seziyor. Gonliinde bir seyler oluyor.”, “Bey giirziine dayanip bakiyor. Parsin kafa-
st kanlar i¢inde. Bey bu parsi sevemezdi ki... Sevmis olamazdi hig...” (Karasu, 1999:18).
Tutku, klasik masalda da kahramanin 6nemli bir par¢asidir. Kahraman, yapip ettiklerini bu
duyguyla gerceklestirir, masaldaki macerada aslinda onun en biiyiik yardimcisi da bu tutku
olur. Tabii tutku ve macera i¢in ¢ikilan yolda korku da ona eslik eder. Karasu’nun masalinda
da balik¢1 ve bey avlanmalarindan sonraki diisiinceleriyle kendi i¢lerinde bir yola ¢ikarlar.
Klasik masalin yolculugu bdylece psikolojiye doniisiir; yolun, yolculugun, sertivenin, ma-
ceranin fiziksel mesafesi yerini psikolojik mesafeye birakir. Bu sekilde gosterge diizlemi de
tamamen degismis olur.

Sonuc¢

Bilge Karasu’nun Gé¢miis Kediler Bahgesi’nde yazdiklarina “masal” adint vermesi iize-
rine bircok fikir ileri siiriildii. Bu fikirlerde dikkati ¢eken masalin, eski bir form olarak onun
yazdiklarinda sonradan Kismet Biifesi’nde (1982) yaptig1 gibi “metin” olarak adlandirdiklari
ile arasinda bir kosutluk oldugu ise genellikle kabul goren bir goriistiir (Ileri, 2007). Benim
burada yapmaya calistigim Karasu’nun masalini okuma i¢in yeni bir bakis sunmaktir.

Jameson’1n tiir kavrami igin, romans tizerine yaptigi caligmada, romanslar ve masallar
icin karsitliklar ve karakterlere odaklanan arastirmalar yerine karakterleri bir eyleyen olarak
diistinmek ve bu eylemde ruh halini, kahramanin diinyay: algilayisindaki farkliliklar1 goz
onilinde bulundurmasi noktasindan yola ¢iktigimizda bir tiirin baska tiirler i¢inde yasama-
ya devam etmesinin izlerini siirmeyi basarabiliriz. Klasik masalin yenideki varligmin izini
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siirerken ele alinan tekilligini de gdzden kacirmamak gerekir. Aksi halde Jameson’in bizi
uyardigi karsitligin esiri durumuna diiseriz. Bu sekilde eskinin yeni igindeki tezahiirlerini
bir metinler silsilesi halinde incelemek ve bunu tarihsellestirmek basli basina bir arastirma
konusu olarak duruyor.

Karasu’nun Avindan El Alan masalinda, klasik masala ait bircok unsur kendi varlikla-
rin1 devam ettirirler. Fakat bu devam ettirmede masal, arkaik birgok anlatiya gondermeler
yapan bir ¢agrigim alanina doniisiir. Bu ¢agrisimlara dil, belirli olmaktan 1srarla kagan ifade
kaliplariyla eslik eder. Karasu’nun, sadece bu masalinda degil genel olarak edebiyatinda halk
agzinda kullanilan kiirtiin, sevi, ileng, corum gibi kelimelerle bir dil kurdugu da burada hatir-
lanmalidir. Bu sekilde masalda hem ayni anda iki masal birlikte akar hem de o masallar {ize-
rine diigiinen anlaticinin sesi, yaziya dokiiliir. Yazdigina dogrudan masal adin1 vermesi, kla-
sik masalin unsurlarimi kullanarak onu degistiren, doniistiiren bir yapt kurmasi Karasu’nun
masalint kendinden 6nce gelen masalcilarin anlatisina ekleyen bir kurgu olusturmasini da
miimkiin kilmistir.

Not

1 Bu noktada Karasu’nun, halk edebiyati, masallar, folklor ¢alismalariyla bilinen Pertev Naili Boratav’in “Halk

G

Edebiyat: Uzerine Ondeyis”, “Halk Siiri” ve “Asik Edebiyat1” makalelerini de ¢evirdigi hatirlanmalidir. (ileri
2007: 263-266)
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