folk/ed. Derg, 2020; 26(1): 377-392
DOI: 10.22559/folklor.1171

Siyasal Sembolizm ve Iktidar iliskisi Uzerine
Diisiinmek™

Reflexions on the Relationship between Political
Symbolism and Political Power

Safiye Ates Dur¢”

Oz

Siyasal iktidarlar hitap ettigi kitleyi etkisi altinda tutmak ve yonlendirebilmek i¢in
cesitli araglara bagvurur. Bunlardan belki de en etkilisi sembolizmdir. Sembol ve
sembolik eylemlerden yararlanmak hem iletisim kurmanin en kestirme yolu hem
de grup birlikteligini kurmada ve dayanigmada en giiclii araclardan biridir. Sem-
bolizmin bu giiclinii etkili bir sekilde kullananlarin basinda siyasal iktidar sahiple-
ri gelmektedir. Bu yolla siyasal mesruiyet saglayan iktidar, ayn1 zamanda ve ayni
yontemle yodnetilenlerle gizli bir diyalog kurulabilmektedir. Béylece diizeni kurma
ve devam ettirmede politika gelistirilmesi kolaylagmaktadir. Tktidarin sembolizmi
aragsallastirdig1 tezinden hareket eden bu makalede, konuyla ilgili kavramsal ve
kuramsal arastirmadan elde edilen veriler 1s18inda siyasal antropolojinin iki temel
kavrami olan sembol ve iktidar arasindaki baglanti farkli acilardan tartisilmis ve
iktidarin siyaseti sembollerle yiiriittiigii, kitleleri bu yolla politize edebildigi argii-
mani sorgulanmigtir. Caligmanin sonunda ise sembolleri siyasal olarak kullanan ik-
tidarlarla yonetilenler arasinda gériinmeyen bir diyalogun olusabildigi, iktidarin in-
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sanlarin duygularini ve bilgilerini kolayca manipiile edebildigi ve ayrica semboller
araciligryla siyasal giiclinii nesilden nesile aktarabildigi tespitlerine yer verilmistir.

Anabhtar sozciikler: siyasal sembol, sembolizm, iktidar, manipiilasyon, siyaset
Abstract

Political power refers to various means in order to keep its audience under
its influence and to manipulate them, as it desires. Perhaps the most effective
of these is symbolism. Using symbol and symbolic action is one of the most
powerful way of establishing group identity and the most direct way of
communicating. Especially the owner of political power benefit from this
power effectively. By using it, political legitimacy can be established, as well
as an invisible dialogue between political actors and citizens can be managed.
Thus, it is easier to develop policy in order to constitute and maintain order.
In this article, this instrumentality is examined in the discussion of symbolism
and power. In the light of the data obtained from the conceptual and theoretical
literature, the relationship between symbol and power has been discussed in
different angles. In addition, it was questioned that the politics is carried out
by the symbols and the masses are politicized by the same way. It can be said
that an invisible dialogue can be created between the political power holders
and people; power owners not only can easily manipulate people’s emotions
and knowledge but also can transfer its power from generation to generation
through the political symbols.

Keywords: Political symbols, symbolism, power, manipulation, politics

Extended summary

Political power refers to various means to keep its audience under its influence and
to manipulate them as it desires. Perhaps the most effective of these is symbolism. Using
symbols and symbolic action is one of the most powerful ways of establishing group identity
and the most direct way of communicating. Especially the owner of political power benefit
from this power effectively. By using it, political legitimacy can be established, as well as
an invisible dialogue between political actors and citizens can be managed. Thus, it is easier
to develop policy to constitute and maintain order. In this article, a discussion of symbolism
and power will be examined. Here, the symbolism that is meant is political symbolism that
embodies, brings into view and shapes the political. By the way, it is accepted that there is a
strong relationship between power and symbolism in this study.

The symbol is a concept that has many definitions, and therefore requires the person who
works on it to clarify its definition. In this study, the symbol is defined as concrete or mental
constructs that accumulate meanings in the background and remind this meaning whenever
exposed. These cultural and political meaning units have turned into tools that power holders
have benefited from, especially in the 20th century, since they have both the function of
remembering and forgetting. By the way, the symbol is not an imitation of reality, but real-
political structures that re-establish reality indirectly (Cassirer, 2011: 73).
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Symbols and symbolism, which both serve to remind political and past events, and make
them forget, necessitate a relationship with politics and power. According to Jan Assmann
(2001), it is possible to talk about an alliance between reminding, forgetting and power
(p-73). Also, the symbols connect with the past, convey the information they represent and
the emotion they generate from generation to generation and act as the group’s limit marker;
power holders take advantage of all these functions to politicize, mobilize and manipulate
their masses too. In another word, political elites (charismatic leaders) manipulate symbols,
create rituals and symbols, or use existing ones to turn political activity into a symbolic
activity to ensure that members or citizens gather around the state of power, protect, maintain,
and popularize power. Besides, states use symbols and rituals to legitimize their sovereignty
and suppress the masses. In fact, for all political structures and owners of power, an important
reason for the political use of symbols is to gain political legitimacy. Finally, resorting to
symbolism is indispensable for power holders and, as David Kertzer (1988) emphasizes,
politics is carried out with symbols (p.4-5).

In this article, which presents an analysis of the relationship between politics, power,
and symbols, six basic theoretical routes on which the relationship between power and
symbolism can be read are determined. The first of these is related to the manipulation of the
symbols. Because politicians using symbols are aware of the epistemological and emotional
impact of these units on humans. According to Enamul Choudhury (2004), one of the two
most important functions of political symbols is to create expectations and the other is to
maintain order (p. 78). When the first tools applied by political actors, who want to mobilize
people easily and manipulate their feelings and knowledge, or to consolidate their power,
it can be seen that these are symbolic tools. In the second route, symbolism is interpreted
through its relationship with power relations. Considering power simply as an abstraction
referring to the relationship of oppression and obedience (this is both a political and economic
relationship), Abner Cohen (1979) states that political symbolism can be defined in line with
the connection with power and power relations. A symbol is defined as a political symbol
if it affects or is influenced by power relations. Because the power relations that require
production, distribution, and transformation are embodied, developed, maintained, expressed
and camouflaged by symbolic elements (p.88-90).

In the third route, symbolism is considered as the art of uniting. According to this
interpretation style, the mediators that bring together the governments and the human both
emotionally and epistemologically are political symbols and symbolic actions. As Michael
Walzer (1967), politics is defined as the art of unification and symbolic action as the most
important way to bring things together emotionally and intellectually. Combining the symbol
and politics, the act of unification also enables individuality to be overcome. “The political
symbol unites man with man and man with something bigger (like society and God)” (p.
194). However, some studies also emphasize the dividing role of symbols in contrast to
unification (this refers to the fourth route). Murray Edelman (1985) argues that political
action, which makes great use of symbolism, divides beyond unification. Because, according
to him, almost every political action serves as a symbol of concentration. As the concentration
symbol symbolizes a threat or a reassurance, it either creates a massive reaction or creates a
serious silence (p.7). In the thinking practice of Cobb and Elder (1973), which simultaneously
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refer to both the bonding and separating functions of the symbols, the symbols cause social
solidarity as well as conflict and social differentiation.

In the fifth route, the political struggle and the political process takes place. According to
David Kertzer (1974), politics does not always require direct use of power. Although material
resources continue to be important, especially in political processes, their distribution and
use are shaped by symbolic means (p.385). Also, to understand the political process, it is
necessary to learn how the symbolic is included in politics. The sixth and final route on
the relationship between political symbolism and power is the political representation route.
The most important thing that enables the communication between those represented at this
moment and those representing them are rituals and symbols that act as political dramaturgy.

As experienced many times in history, a good symbol manipulator or producer
becomes more effective and permanent in political life than other politicians. Politics in
the contemporary world is carried out with symbols. In this article, this instrumentality is
examined in the discussion of symbolism and power. In the light of the data obtained from the
conceptual and theoretical literature search on this subject, the relationship between symbol
and power, which is the two basic concepts of political anthropology, has been discussed in
different angles. Besides, it was questioned that politics is carried out by the symbols and the
masses are politicized in the same way. At the end of the study, it can be said that an invisible
dialogue can be created between the political power holders and people; power owners not
only can easily manipulate people’s emotions and knowledge but also can transfer its power
from generation to generation through the political symbols.

Giris

Sembol; diinyanin anlamlandirilmasi, kiiltiiriin olusturulmasi, aktarimi ve siirdiirtilebilir-
ligi acisindan ¢ok dnemli bir yerde durmaktadir. Ancak uzun yillar boyunca semboller, hisler
ve duygular; etkisiz ve irrasyonel araglar olarak degerlendirilmis ve bundan dolay1 da goz
ardi edilmislerdir. Her ne kadar disiiniirler (6zellikle Bat1 felsefesiyle ilgilenenler) yillarca
sembolleri epifenomen olarak degerlendirip onlara gercekligin kopyast muamelesi yapmis
olsalar da ozellikle psikanalizin yardimiyla bu anlam birimleri 20. yiizyilda antropoloji, et-
noloji ve sosyoloji gibi bilim dallar1 tarafindan énemsenmeye ve incelenmeye baslanmaistir.
Mircea Eliade, 19. ylizyilin pozitivizm, rasyonalizm ve bilimciligine karsin 20. yiizyilda ger-
cekiistiicli arastirmalarin hiz kazandigini ve 6rnegin dinsel olana ilginin yeniden dogdugunu
belirtmektedir. Bu gelismelerle birlikte genis kitlenin ilgisi semboliin iizerine ¢ekilmistir.

Sembolizmin siyasetle iliskisi de uzun yillar g6z ardi edilmis ve sembolik olan, reel
siyasetin taklidi ya da ondan arta kalan sey olarak degerlendirilmistir. Oysa siyasetle ilis-
kilendirildiginde sembolik olanin reel politik olmast siyasal gercekligin sembolik araglarla
yaratilmasina denk diiser. Bir siyasal sembol yaratildiginda eger bu sembol insanlar iizerinde
ongoriildiigi etkiyi birakirsa, o zaman sembol sahibi gii¢c kazanir ve yine bu sembolii kulla-
narak elindeki giicii devam ettirir. Ayrica bu sembolik unsur artik kendi gergekligini de kur-
maya baslar. Ernst Cassirer (2011) semboliin gercekligin pasif bir yan iiriinii olarak goriilme-
mesi gerektigini sdylerken su ek bilgiyi de paylasir; sembol gergeklige dolayli yoldan ulasir
ve onu yine dolayli yoldan kurar (73). Yani sembol gercekligi cagristiran -ve 6zellikle siyasal
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ve sosyal alanda- onu ydnlendiren, bdylece belirleyen temel araglardan biridir. Giiniimiizde
iktidarlar sembollerle oynarken ve kurguladiklar1 senaryoyu sahnelerken gergegin bilgisiyle
de oynamakta ve bazen yeni bir gergek yaratmaktadir.

Sembolik olan “gergek” anlamda politiktir ve ¢ok etkili bir giice sahiptir. Ornegin Hit-
lerin sembolleri kendi ¢ikarina kullanmadaki basarisi, onu yillarca iktidarda tutmustur. Yine
birgok lider bu yontemi kullanarak iktidarlarini pekistirmis ve sonraki nesillere aktarabilmis-
tir. Kertzer; Ritual, Politics and Power (Ritiiel, Siyaset ve Gili¢) isimli kitabinin Siyasette
Sembolizm adl1 bolimiinde, Amerika seg¢imlerini takip eden bir gdzlemcinin fikirlerini payla-
sirken aslinda siyaset ve sembolizm arasindaki kopmaz baga dair fikirlerini de zzmnen agik-
lamaktadir. O gozlemciye gore “politika, toplumu sekillendiren sembolleri anlama sanatidir,
bir baskanlik se¢iminde biz aslinda, o bdlgenin en usta sembol yapicisint segeriz” (Kertzer,
1988: 6). Clinkii etkili liderler su gergegin farkindadir: Kitlelerin politize edilmesi, giiciin
kullanimi, korunmasi ve aktarilmast, bilgiyi ve duygulart ayni anda harekete gegiren sembol-
ler araciligiyla daha kolay gergeklestirilir. Yani denilebilir ki siyaset, sembollerle yiiriitiliir
ve bu sosyopolitik birimler iktidarlarin en etkin araglarindandir.

Siyasal sembolizm ve iktidar arasinda iliskiyi analiz etmeye calisan bu makalede iktida-
rin, sembolleri manipiile ederek siyaset yiiriittiigii ve kitleleri politize ettigi yan argiimanlari
da tartigilmakta ve sembolik olanin gercek anlamda politik oldugu tezi kabul edilmektedir.
Bu dogrultuda dncelikle sembolizm ile ilgili kisa bir kavramsal ve kuramsal tartisma yiirtitiil-
miis ve takip eden bdliimde bu tartismanin rehberliginde siyasal sembolizmin farkli kuramsal
giizergahlari ve her eksenin iktidar-sembolizm analizi irdelenmistir. Son béliimde ise bir arag
olarak siyasal sembolizmin iktidar tarafindan nasil kullanildig1 ayrintilandirilmigtir.

1. Sembol ve siyasal sembolizmin kavramsal cercevesi

Semboliin etimolojik kokeni Eski Yunancadaki cuv- (sin) (yani birlikte) ve ol (voli)
(vani atis/atma) kelimelerinin bir araya gelerek olusturdugu coppoov (simvolon) -yani birlik-
te atmak, birlikte birlestirmek, biitiin haline getirmek — kelimesine dayanir'. Latince karsiligt
symbolum olan bu s6zciik, Encyclopaedia Universalis sozliigliniin sembol maddesinde belirtil-
digi tizere esasinda symbolon/symballd -cupufdri®, coufoA- bir araya atmak- fiilinden tiiretil-
mistir ve “iki kiginin birbiriyle bulustugunda birbirini tanimasina olanak veren, ikiye boliinmiis
bir nesneyi tanimlar... Birbirini tanimayan kisiler, ikiye bolinmiis bir banknotun ya da baska
bazi nesnelerin iki yarisini karsilastirirlar, bunlar kelimenin tam anlamiyla semboldiirler.”

Bir seyin baska bir seyi temsil etmesi anlaminda ilk defa 1590°da kullanilan sembol kav-
rami, bes duyu ile algilanan goriiniir bir materyal araciligryla gériinmeyen bir materyalin gizli
anlamina igaret etmekteydi®. Burada goriiniir olan ile olmayan arasinda kesin bir biittinliik var-
dir; ancak sembol, bu ilk anlaminda goriiniir olana indirgenmistir. Semboliin kullanimi artip
kavram diistiniirlerin ilgi odagina girince birden fazla anlama sahip daha kompleks bir yapiya
doniismiistiir. Giiniimiizde ise semboliin ne olduguna dair genel kan1 sudur: Sembol, duygularla
algilanamayani algilanabilir hale getiren somut seyler veya isaretlerdir. Antropoloji kuramlarini
derleyen antropologlar Sibel Ozbudun, Balki Safak ve Serpil Altuntek (2007) bu genel tanimi
su sekilde detaylandirmaktadirlar: “Sembol, insanlarin anlam yakistirdigi nesne, olay, ses ya da
yazili bigimlerdir. Insanlar, birincil simgelestirme biciminin dil olmasina karsm, aym zamanda
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sanat, dans, miizik, mimari, yiiz ifadeleri, beden duruslari, takilar, giysiler, akrabalik, miilki-
yet, mekan diizenlemeleri, mallar vb. pek cok gosterge ve simge aracilifiyla iletisime girerler.
Diisiince ya da duygu uyandiran her olay, eylem ya da nesneye anlam yakistirabilirler” (282).
Kafada canlandirilabilen ve orada bir hikayeyi toparlayan semboller, goriildiigii iizere 6zellikle
somut olan {izerinden tanimlanmaktadir. Dilden sanata, miizikten mimariye tiim alanlarda ileti-
simi kolaylastiran bu kiiltiirel birimler uzun yillar boyunca somutlagtirilabildigi dl¢iide gegerli-
liklerini koruyabilmislerdir. Ancak sembollerle birlikte diigsiinmenin salt somut olani diisiinme
iizerinden islememesi gerektigini savunan filozof Ernst Cassirer (2005b) mitik diisiinmenin, so-
mut olanin disina ¢ikamadigini diisiiniir. Oysa sembol, ayn1 zamanda zihinsel kurgulardir (62).
“Sembol, kendi icine yerlestirilmis olan ‘gériiniis’lin diinyasini temsil eder; ama bu goriiniis
diinyas1 da kendine iliskin gercek zorunlulugu ve asil hakikati kendinde tasir... Ifadenin iginde
artik duyusal ve zihinsel olan birbiri ile karsit durumda degildir” (Cassirer, 2011: 174-175).
Dolayisiyla sembol {izerine diisiinme, ayn1 zamanda soyut olani kapsar. Yani semboller ayni
zamanda duyusal bir forma doniigmiis zihinsel kurgulardir ve “zihinsel kurgu” olmalar1 onlarin
dokunulabilir, isitilebilir ve duyulabilir bir forma doniismelerine engel degildir. Dahasi onlari
bos bir maddi dayanak olarak gérmek sembollerin kullanimini etkisizlestirir.

Semboliin nitelikleri denince akla gelen ilk isim, tinlii sembol antropologu Victor
Turner’dir. Turner’in baskin (ya da dominant) semboller olarak niteledigi ve ritiiellerin on-
lara odaklandig1 sembollerin belli basli nitelikleri sunlardir: Oncelikle semboller “yogun-
lastirilmiglardir; yani pek cok farkli olgu ayni ifade altinda toplanmustir. Tkincisi baskin bir
sembol, zit anlamlarin karisimini barindirir. Bu yolla diger tiirlii farkli insanlar benzerlik his-
sedebilmekte ve bu semboller araciligiyla bir dayanisma ifade edebilmektedirler ” (Eriksen,
2009: 342). Ugiinciisii, baskin ritiiel sembollerde anlam kutuplasmalart yasanmr. 11k kutup
normatif veya ideolojik kutup diye adlandirilir ve ideolojik kutup toplumun sosyal ve siya-
sal diizeniyle ilgili anlamlara géndermede bulunur. ilkinin karsitinda yer alan duyusal (ya
da orektik) kutupta ise fizyolojik ve biyolojik anlamlar bulunmaktadir. Ornegin Kuzeybati
Zambiya’daki Ndembulu geng kizlarin ergenlige gegme ritiielinde odak sembol olan siit aga-
c1, ideolojik kutupta (diger anlamlarin yani sira) kadinligi, anneligi ve Ndembu toplumunun
birligini ve kaliciligimi temsil ederken; orektik kutupta, anne siitiinii ve bedensel narinligi
ifade etmektedir” (Turner, 1973: 1100).

Sembollerin kullanimu, ritiiellerin merkezinde yer alir ve ritiiellere iliskin yapi-
lacak calismalar sadece hangi sembollerin kullanilmakta olduklarini sorustur-
makla kalmayip bunun yani sira bunlar arasindaki karsilikli iligkiye ve igerdi-
gi anlama (neyi simgeledigine) da bakmak zorundadir. Hiristiyanlikta beyaz,
fazileti ve safligi simgelerken siyah, seytanilige ve karanliga isaret eder; yedi
rakaminin kutsal gondermeleri vardir ve cemaat toplantilarinda yenilen gofret-
ler, celisik bir sekilde ayn1 anda hem siradan bir yiyecek ve hem de Mesih’in
viicudunun bir pargasi olma 6zelligine sahiptir. Dolayistyla gofret, bu diinya ile
ruhlar alemi arasinda koprii gorevi goren bir gegis objesi olarak goriilebilir. Bu
sekilde, su kesinlikle soylenebilir ki ritiieller, hem bir seyler soylemekte hem
de bir seyler yapmaktadir. Dahas1 Hristiyanliga ait pek ¢cok sembol muglaktir.
Turner’m terminolojisine gore, kelimenin tam anlamiyla ‘pek ¢ok sesin duyu-
labilecegi’ anlamina gelecek sekilde ¢okseslidirler (Eriksen, 2009: 344).
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Turner’in ayrintilandirdig1 ve Eriksen’in yukaridaki alintisinda vurguladigi ¢okseslilik
ve muglaklik semboliin tam anlamryla kavranmasinda ve tanimlanmasinda etkili olan nite-
liklerin basinda gelmektedir. Nitekim Mary Douglas, Erns Cassirer, Anthony Cohen, David
Shneider, Mircea Eliade ve Clifford Geertz gibi sembol antropologlar1 da sembolii tanimlar-
ken &zellikle ¢cok anlamlilik ve muglakliga vurgu yapmaktadirlar. Mary Douglas, sembol-
lerin muglakliginin, anlam1 zenginlestirme ve “baska varolus diizlemlerine dikkat ¢ekme”
amaciyla kullanilabilecegini ifade eder. “Muglak semboller, siirde ve mitolojide oldugu gibi
ritiielde de ayni amaglarla, yani, anlam1 zenginlestirme ya da bagka varolus diizlemlerine
dikkat cekme amaciyla kullanilabilir” (Douglas, 2014: 64). Sembollerin muglak, ¢oksesli ve
cokanlamli yapilar olmalari, i¢inde bulunduklari durumun baglamina gore farkli manalara
referansta bulunabilir. Ornegin aym muglak sembol bazi gruplari birbirine baglarken digerle-
rini bolebilir. Sembol antropologlarina benzer niteliklere dikkat ceken David Kertzer (1988)
ise ¢ok anlamlilig1, anlamin yogunlugu kavramiyla agiklamistir. Bu, semboliin ayni anda
birden ¢ok anlama isaret etmesi, zengin anlam ¢esitliligini birlestirebilmesi ve onlar1 biinye-
sinde tastyabilmesidir. Yogunlugun yani sira sembolii niteleyen diger 6zellikler ise yukarida
aktarilan ¢ok seslilik ve muglakliktir. Cokseslilik, ayn1 semboliin farkli insanlar tarafindan
farkli bir sekilde anlagilabilmesiyken muglaklik semboliin kesin olarak tanimlanabilecek ba-
sit bir forma sahip olmamasidir. Ozellikle bu son nitelik, uzlasi olmadiginda siyasal daya-
nismay1 kurmada ¢ok dnemli bir yere sahiptir (11-12). Tartisilan bu nitelikler siyasal olanla
iliskilendirildiginde, belirsizlik ve birden fazla anlam tasima, gii¢ iliskilerinin tanimlanmasi
ve kodlanmasinda sembolii en etkili unsur haline getirmektedir. Tiim bu nitelikler ayn1 za-
manda semboliin siyasal olarak manipiile edilebilir olmasini da agiklamaktadir. Ornegin bazi
durumlarda ayni sembol karsit gruplar tarafindan farkli anlamlarda kullanilabilmekte ve kit-
leler bu farkli anlamlar esliginde kolayca harekete gegirilebilmektedir. Ayrica gruplar sahip
olduklari iktidar1 korumak ve tiyelerini bir arada tutmak i¢in sembollerin bu ¢okanlamliligin-
dan yararlanmakta ve bdylece ortak bir sembolik evren olusturmaktadir.

Ernst Cassirer daha o6nce de belirtildigi lizere sembolii somut olanin yani sira zihinsel
kurgular olarak da kabul etmekte ve insani, sembollestiren hayvan- animal symbolicum-
olarak ele almaktadir. Cilinkili ona gore insanin kiiltiir diinyasinin anlasilabilmesi i¢in insa-
nin sembollestirmeye ihtiyact vardir (Cassirer, 2005a: 36). O, “insani sembollestiren varlik
olarak tanimlar ve insanin sembolik bir diinyada yasadigi tezini savunur. Kendimizi saran
sembolleri olusturup ayni zamanda onlar tarafindan kusatilmis bir sekilde yasamaktayiz”
(Cassirer, 2011: 7). Ustelik insan1 diger canlilardan farkli kilan sey de tam anlamiyla bu sem-
bollestirebilme yetenegidir. Animal symbolicum sembol iireterek kendisine kiiltiirel bir alan
acar, diistindiigiinii iletisim etkinliginin nesnesine donistiirebilir ve boylece kendisini anlagi-
labilir kilar. Siyasal sembolizmi tartisan diigiiniir Abner Cohen, Cassirer’e benzer ama farkli
bir agidan, Two Dimensional Man: An Essay on the Antropology of Power and Symbolism
in Complex Society adl1 yapitinda insanin iki boyutlu (politik ve sembolik) oldugunu ifade
eder. Politik insan ayn1 zamanda sembolist insandir (Cohen, 1976: 48). Semboliin politikay-
la, 6zellikle giiciin kullanimi, uygulanimi ve dagilimryla iliskisini irdeleyen Cohen, politico-
sembolist insanin semboller araciligiyla harekete gectigini ve duygularini agiga vurdugunu
belirtir. Giig iligkileri sembolik form araglari tarafindan gelistirilir, stirdiiriiliir, ifade edilir
ve somutlagtirilir (Cohen, 1979: 89, Turner, 1975: 145). Hakimiyet kurmak isteyen kisi (6r-
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giit ve devletlerde de karar vericiler gercek kisilerdir) politiko-sembolist insan olarak elinde
bulundurdugu giicii pekistirmek, uygulamak ve siirdiiriiliir kilmak i¢in sembol ve sembolik
eylemlerden yararlanir. Potansiyel olarak bdyle bir giice sahip olan Cohen’in iki boyutlu
insani ile Cassirer’in animal symbolicumu elbetteki ayni kategoride degerlendirilemez. Cas-
sirer insanin hem semboller tireten hem de onlar tarafindan kusatilan bir varlik oldugunu
vurgularken Cohen sembolist insanin aynt zamanda politik insan oldugunun altin1 ¢izmek-
tedir. Ustelik bu iki boyutlu insan sembol ve politika arasindaki iliskiyi basarili bir sekilde
kurguladiginda kitleleri harekete gecirebilmekte ve negatif veya pozitif duygulari manipiile
edebilmektedir. Yani Cassirer’in animal symbolicumuna burada politik olma mefhumu da
eklenmekte ve insanin bu ikinci boyutu en az ilki kadar dnemsenmektedir. Cohen’in sembol
ve politika arasinda kurdugu bu gii¢lii bagin benzerini David Kertzer de kurmaktadir. Politik
olanla arasindaki iliskisi baglaminda sembolii tanimlayan Kertzer (1988) siyasal sistemle-
rin sembol ve ritiieller araciligiyla anlasilabilecegini; sembollerin insanlara diinyay: anlama
konusunda kolaylik sagladigini ifade etmektedir (3). Dikkat edilirse eger Kertzer sembolii
ideolojinin araglarindan biri olarak kabul etmektedir. Nitekim giintimiizde ideolojilerin en
goriiniir olduklart araglar gergekten de sembollerdir. Bir ideolojinin en bilinen sembolii ayni
zamanda o ideolojiyi tek climle kurmadan en iyi anlatan ve aktaran sey olabilmektedir.

Sembol ve politika arasinda iliski kuran arastirmacilar ayni zamanda kiiltiir ve sembol ara-
sidaki iliskiyi de 6nemser, ¢iinkii siyasal ve sosyal sistemlerin semboller araciligryla anlasi-
labilir olduklari tezi zimnen, kiiltiirin (siyasal kiiltiir de dahil) ortak sembollere dayandigini
kabul eder. Bu ortakligin kabulii ise siyasal ve toplumsal alanda ortak sembolik evrenlerin
varligindan bahsedilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Tam da bu noktada aktarilmasi gereken
6nemli isimlerden biri iinlii antropolog Clifford Geertz’dir. Kiiltiirii bir semboller sistemi olarak
ele alan Geertz (2010), sembollerin (6zellikle kutsal sembollerin) bir halkin ethosunu -yasam
tarzini- ve diinya goriislinii -insanlarin olan bitenle ilgili kapsamli fikirlerini- sentezledigini dii-
stiniir (110). Geertz sembolleri kavrayis araclari olarak degerlendirirken kiiltiirii de sembollerle
ifade edilen anlamlar sistemi olarak tanimlamaktadir. insanlarin kavrayis araclari olan sem-
boller, sadece diinyanin neye benzedigini anlatmaz, bundan fazlasini yaparak insan eylemine
rehberlik ederler. Semboller kiiltiirel alanin yan1 sira siyasal alant anlamada, yorumlamada da
ciddi katkilar saglar. Ciinkii siyasal semboller* ve siyasal sembolizm genel anlamda siyasal
olanin cisimlesmesi, kodlanmasi, temsil edilmesi, gortniir kilinmasi ve bu temsiliyetin diger
nesillere aktarilmasimin araglart seklinde tanimlanmaktadir. Ama elbette ki siyasal soylemde
kullanilan ve ¢ogu zaman kurucu bir etkiye sahip olan sembollerin amac1 basit¢e bir anlama
isaret etmek degildir, amag ayni zamanda anlamin canlandirilmasi, korunmasi ve gerektiginde
diizeltilmesi, doniistiiriilmesidir (Choudhury, 2004: 75). Ozellikle karizmatik liderlere bakildi-
ginda goriilmektedir ki bu kisiler ya etkili bir sembol iireticisidir ya da basarili bir sembol ma-
nipiilatorii. Bir lider, zamani geldiginde bazi sembollerin anlamlarini doniistiirerek canlandirir
ya da bazilarinin anlamlarin1 koruyarak onlar1 her daim giiglii tutmaya calisir. Siyasal hayati
sekillendiren bu ve benzeri semboller ¢ok 6nemlidir; ¢linkii bir devletin egemenliginin somut-
lastig1 semboller (milli bayrak, milli mars veya arma gibi) “bagimsiz bir iilkenin kendi kimligi
ve egemenligini ortaya koyar ve bu sayede derhal saygi ve sadakat uyandirirlar. Kendi baslarina
bir ulusun biitiin arka planini, diistincesini ve kiiltiiriinii yansitirlar” (Hobsbawm, 2005: 14).
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2. Siyasal sembolizm ve iktidar
2.1. Siyasal sembolizmin iktidarla iliskisine vurgu yapan temel ugraklar

Siyasal ve kiiltiirel bir anlam birimi olarak siyasal semboller, ciddi sayida arastirmaci
tarafindan manipiilasyon kavrami araciligiyla agiklanmistir. Ciinkii sembolleri kullanan si-
yasetgiler bu birimlerin insan iizerindeki epistomolojik ve duygusal etkinin farkindadirlar.
Zaten Choudhury’e gore (2004) siyasal sembollerin en énemli iki islevinden biri beklenti
yaratmalar1 digeri ise diizeni korumalaridir (78). Insanlari kolay bir sekilde mobilize etmek
ve duygular ile bilgilerini manipiile ederek iktidarini saglamak veya saglamlagtirmak is-
teyen politik aktorlerin basvurduklari ilk araglar detayli incelendiginde bunlarin sembolik
araglar oldugu goriilebilir. iktidar sahipleri, diizenin sembolik siyaset araglariyla korunma-
sin1 saglamak igin sembolik siyasetin su dort niteligini (Choudbury, 2004: 80) kabul etmek
durumundadir: Egemen rejimlerin kendi gli¢ ve menfaatlerini mesrulagtirmak i¢in bir araya
getirilen nesneler veya olaylar arasinda bir dizi iligski kurma, kamusal bir problem belirleme,
problemin kusurlu oldugunu belirtme ve sorunu istikrara kavusturacak politikalar olusturmak
ve halki rahatlatmak. Bu dort niteligi goz ard1 etmeyen hiikiimetler siyasal sembolleri kendi
amaglar1 dogrultusunda kullanmay1 basarirlar.

Roger W. Cobb ve Charles D. Elder (1973) da siyasal sembolizm {izerine ¢alismanin fark-
I1 diizeylerde potansiyel kazanglarinin oldugunu savunur. Buna goére bu ¢aligmalar bize sis-
tematik diizeyde, mobilizasyon siiregleri, siyasal 6diillerin (bunlar sembolik veya somut/g6-
rliniir 6diillerdir) boliistimii ve siyasal mesruiyetin tahsisini anlamlandirmada yardimei olur.
Alt sistematik diizeyde, grup ¢atismasinin dinamiklerini aydinlatmaya ve grup bagliliginin
anlasilmasini kolaylastirmaya hizmet eder. Bireysel diizeyde ise farkli tarz ve modelde siya-
sal davranisin agiklanmasinda degisik perspektifler sunar (s.306). Ciinkii semboller bireylere,
bilingli karar verme ve bilgiye ulasma konusunda hem rahatlik sunar hem de 6nemli ipuglart
saglar. Daha da onemlisi siyasal sembolizm ¢alismalari, farklilik ve uyum perspektifinde,
insanlarin insanlarla ve siyasal diizenle aralarinda ara buluculuk yapar.

Iktidar1 (giicii) basitce, bask1 ve itaat iliskisine (bu hem siyasal hem de ekonomik bir
iliskidir®) atifta bulunan bir soyutlama olarak ele alan Abner Cohen, siyasal sembolizmin
giicle ve gii¢ iliskileriyle bagi dogrultusunda tanimlanabilecegini belirtir. Bir sembol eger
giic iligkilerinden etkileniyor veya onlari etkiliyorsa bu siyasal bir semboldiir. Ciinkii tiretim,
dagitim ve doniisiimii gerektiren gii¢ iliskileri sembolik unsurlar tarafindan somutlastirilir,
gelistirilir, stirdiiriiliir, ifade edilir ve kamufle edilir (Cohen, 1979: 88-90). Esasinda gii¢ kav-
ramu siyasal sembol tanimlamalarinin neredeyse hepsinde var olan ortak bir kavramdir. Or-
negin siyasal sembolizm nedir sorusuna Marc Auge’nin verdigi cevapta da yine giigle karsi-
lasilir: “Siyasal simgesellik, toplumsal bir toplulugun igsel ¢esitliliklerini egemen bir figiiriin
birliginde birlestiren ve simgeleyen yetkenin giiciinii ifade edebilmek i¢in bu olabilirlikleri
kullanmaktadir” (Auge, 1997: 69).

M. Walzer 1967 senesinde yazdig1 On the Role of Symbolizm in Political Thought adli ma-
kalesinde siyaseti, birlesmenin sanati (art of unification); sembolik eylemi ise seyleri duygusal
ve entelektiiel olarak bir araya getirmenin en dnemli yolu olarak tanimlamaktadir. Sembolii ve
siyaseti bir araya getiren birlesme edimi bireyselligin listesinden gelinmesini de saglar. “Siya-
sal sembol, insan1 insanla ve insan1 kendisinden daha biiyiik bir seyle (toplum ve Tanr1 gibi)
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birlestirir”. Ciinkii insanlarin olusturdugu birligin elle tutulur bir sekli ve maddesi olmadigi
icin o, sadece sembolize edilebilir (Walzer, 1967: 194). Walzer’1n kastettigi birlik siiphesiz
ki ulus devlettir. Dolayistyla devletle insant hem duygusal hem de epistemolojik olarak bir
araya getiren aracilar sembolik eylem ve diisiincedir. Ona gore (1967) “devlet goriinmezdir;
o goriinmeden dnce kisilestirilmeli, sevilmeden 6nce sembolize edilmeli ve tasavvur edilme-
den once hayal edilebilmelidir” (194). Sembolik faaliyetin ve siyasal pratigin islevlerinden
biri olan birligin yaratilmasi, hem diisiincenin temelinde yer alan sdylem birimlerini hem de
sadakat ve gilivence gibi duygularin etrafinda sekillenen duygu birimlerini refere etmektedir.
Dolayisiyla birligin saglanmasinda bilgi kadar duygunun da hesaba katilmasi gerekmektedir.

Murray Edelman (1985) ise sembolizmden fazlasiyla yararlanan siyasal eylemin birlestir-
mekten 6te ayirdigini savunur. Cilinkii ona gore neredeyse her siyasal eylem bir yogunlagsma
sembolii gibi hizmet eder. Yogunlagma sembolii bir tehdidi veya bir glivenceyi sembolize
ettigi icin ya kitlesel bir tepki uyandirir ya da ciddi bir sessizlik yaratir (7). Maniptiilasyon ve
mobilizasyonda siyasal elitlerin 6niinii agan bu semboller, var olan durumla ilgili yonetilenle-
rin duygularini canlandirmay1 da basarir. Neredeyse her siyasal olay, bir grup i¢in giiven art-
tiric1 bir fonksiyona sahipken digeri i¢in ise bir tehdit unsurudur. Dolayisiyla siyasal iktidarin
biiyiik kitlelere sundugu sembolik giivence (symbolic reassurance) aslinda kitleleri umut ve
korku arasinda arafta birakma anlamina gelmektedir.

Sembollerin hem birlestirme hem de ayirma islevlerine ayni anda géndermede bulunan
Cobb ve Elder’in (1973) disiince pratiginde ise semboller, sosyal dayanismay1 sagladigi gibi
catismaya ve sosyal farklilasmaya da sebep olur. Werner’den yararlanan ikili, sembol sis-
temlerini ikiye ayirir. 1ki tiyelerin sinirli bir dayanisma igerisinde duygularini ifade ettikle-
ri sembolik araglarin var oldugu segmenter sistemlerdir. Ikincisi ise ortak duygularin ifade
edilmesini saglayan sembolik araglarin mevcut oldugu biitlinlestirici sistemlerdir. Burada
semboller, toplulugun tiim tiyelerinin hissettigi birligin ifade edilmesi i¢in kullanilir. Farkli
zamanlarda bu iki sembol sistemi hem catigsma hem de birlik amaciyla kullanilabilir (331).

Buraya kadar aktarilan ortak noktalarin yani sira David Kertzer (1974) siyasal sembol
kavramini agiklarken siyasal miicadele ve siyasal siirece odaklanmak gerektigini diistintir
(385). Ciinkii ona gore siyaset, her zaman giiclin direkt kullanimimi gerektirmez; 6zellikle
siyasal siire¢lerde maddi kaynaklar 6nemini siirdiirse de onlari dagitimi ve kullanimi sem-
bolik araglarla gekillenir. Ayrica siyasal siireci anlayabilmek i¢in sembolik olanin siyasalin
icine nasil dahil oldugunu 6grenmek gerekir. John F. Kennedy’nin 1960’lardaki bagkanlik
kampanyasinin kendisinin ¢gocuklugundaki politik hafizay: sekillendirdigini aktaran Kertzer
(1988) o donem kullanilan sembollerin (Kennedy icin Oy, Zafer i¢in Oy slogani, sokaklara
rastgele dagitilmis afisler, fotograflar vs.) yine o donemin se¢im siirecini ¢ok etkiledigini
deneyimlemistir. Bu deneyimi onu sdyle bir yargiya tagimistir: Sembol-siyaset iliskisini an-
lamak ve liderlerin —bilingli ya da bilingsiz- sembolleri nasil manipiile ettigini kavramak
kisiye soz konusu siyasal siireci agiklayabilme imkan1 da sunar (2-3). Burada siyasal sembol,
siyasal siirecin ve miicadelenin iirettigi ya da hatirlattig1 birimlerdir.

Siyasal miicadele kavrami Gail Landsman’in sembol ve ¢atismaya dair arastirmalarinda
da merkez konumundadir. Ancak burada énemli olan sey sadece miicadelenin yiiriitiillmesi
degil bunun hakimiyet gibi bir sonuca varabilmesidir. Landsman (1985) anlasamayan taraf-
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larin, miicadelesinde yer aldiklar taraf icin halk destegini mobilize etmek amaciyla bilingli
bir sekilde sembol tercihi yaptiklarini belirtmektedir (827). Ciinkii ¢catisma halinde bulunan
gruplar genellikle egemen bir millet olma hayali igerisindedirler ve halkin bilgi ve duygula-
rin1 mobilize eden semboller de egemenligi sekillendiren anlamli birimlerdir.

Siyasal sembollere ve sembolizme dair baska bir agiklayici giizergah ise siyasal tem-
siliyet giizergahidir. Burada, temsil edilenlerle temsil edenler arasindaki iletisimi saglayan
en onemli sey siyasal dramaturji olarak hareket eden ritiieller ve sembollerdir. Marc Abélés
Devletin Antropolojisi adli kitabinda siyasal etkinligin her zaman sembolik etkinlik oldu-
gunu ifade etmektedir. Clinkii “siyasal temsiliyetin yiiriitilmesi ve islerin idaresi, isaretleri
harekete gecirerek yonetilenlere kendini gdsterir. Her toplum siyasal olanin bir ¢esit sahneye
konulusunu igermektedir... Iktidar bir yandan gosteriyi bir yandan da yénetme sanatinin o
vazgecilmez hammaddesi olan mesafeyi yaratir” (Abélés, 2012: 145). Kitle iletisim araglari-
nin yayginlagmasiyla iktidarin ve hatta tiim siyasal segkinlerin tiim siyasal oyunlarina biz de
evimizden seyirci olarak dahil oluruz. Siyasal dramaturjiye siirekli dahil olmak yoneten ve
yonetilenler arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica siyasal olanin bu sekil-
de sembollestirilmesi iktidarin beklentilerini, yapacagi ve yapamayacaklarini, hatta devletin
zorunu toplumun daha derinlerine kazir (Abélés, 2012: 146). Boylece her sembol, yoneten-
lerin ideolojik aygitlarina dontisiir. Siyasal eylemlerle ilgili haberler gecidi bize televizyon
kanallari, dergi ve gazete yazilar gibi kiiltiirel ve sembolik araclarla sunulur ve kamuoyu
bu haberleri adeta bir drama gibi kabul eder. Eger bir siyasal eylemle iktidar sosyal uyumu
destekliyor veya icteki bir problemi kendi istedigi tarafa kanalize etmek istiyorsa o zaman
o eylem dramatize edilir ve insanlari ¢abuk etkileyen yogunlagsma sembolleri devreye girer
(Edelman, 1985: 9). Sembolik sermayenin tekelini eline alan veya almay1 hedefleyen iktidar,
toplumdaki sosyal ve politik ayrimlari abartarak esasinda kendinin olan yeni bir diizen yarat-
maya calisir. Abélés’nin aktardigi donemde, Fransa’da siyasal hayata, siyasallagmis ritiiel ve
semboller damgasini vurmustur. Adeta siyasal bir gdsteriye donlismiis olan bu ritiiel ve sem-
boller, iktidarin devamliligint saglamakta ve iktidara ait bilginin saklanip gerekli gortildiigi
zamanlarda halka iletilmesine aracilik etmektedir. Tktidarlar icin bir siireklilestirme ¢abasina
da denk diigen bu gosteriler sayesinde liderler evinde oturan apolitik insanlara da rahatca
ulagmay1 basarirlar. “Bir lider sectigi mesaji gezegenin tiimiine dogrudan iletebilir; kitlelerin
yer degistirmesine artik gerek yoktur. Herkes siyaseti koltugunda yasar” (Abélés, 2012: 158).

2. 2. Siyasal sembolizm ve iktidar arasindaki bag(lar): “Goriinmeden varhgini
hissettirmek®”

Sembolik olan ile iktidar arasinda, kavramsal ve kuramsal tartigmalarin da gosterdigi tize-
re, her zaman giiclii bir bag vardir. Ciinkii semboller, giiclin kullanimi, paylasilmasi ve ko-
runmasinda ihtiya¢ duyulan 6nemli araglardir. Siyasala ickin olan sembolik unsurlar iktidarin
pekistirilmesini, giiclinlin nesilden nesile aktarilmasini ve siirlarinin netlestirilmesi saglar.
Her siyasal orgiitlenmenin kendine 6zgii bir sembolik evrene ihtiya¢ duymasinin sebebi bu-
dur. iktidarlar kurduklar1 sembolik evrenle insanlara aslinda giiciimii temsil edene bak, onu
gor ve ona itaat et, derler. Hikmedenler sembollerin hatirlatici islevinden yararlanarak in-
sanlarin siirekli olarak iktidarla yiizlesmesini, tekrar tekrar ayn1 sembole maruz kalarak itaati,
kisiye hissettirmeden onun bedenine, tavirlarina ve duygularina yerlestirir. Ornegin;
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Julias Caesar, Galya’da savasirken Romalilara varligini unutturmak i¢in Capi-
tolium Tepesi’nin yamacinda, Forum Romanum’un hemen batisinda yeni bir
forum yaratmisti. Bu forumun resmen beyan edilen amaci Cumhuriyet’in hu-
kuki isleri i¢in ilave mekan yaratmak olsa da gergek amaci Romalilar1 Caesar
uzaktayken onun iktidariyla yiizlestirmekti diipediiz (Sennett, 2014: 99).

Sezar’in yaratmak istedigi bu iktidar titresimini ya da halesini Osmanli’da da gérmek
miimkiindiir. Selim Deringil (2009) Fatih Sultan Mehmet’ten itibaren Osmanli padigahlari-
nin “goériinmeden varliklarmi hissettirmek™ ve bdylece etraflarina iktidarlarini siirekli hatir-
latmak igin sembollere bagvurduklarint belirtir. Padisahlar 6yle semboller (tugralar, devlet
yapilarinda onlar1 temsil eden resmi ve dini motifler, padigsahin kutsalligini ve yiiceligini gds-
teren mimari yapilar, Islami sembolik degeri yiiksek olup padisahlar tarafindan satin alian
mukaddeslik iddiasi olan nesneler vs.) yaratmislardir ki o semboller araciligiyla tebaasina
ulasabilmis ve egemenligini gériinmeden siirdiirebilmistir. Bu ayn1 zamanda iktidar1 elinde
bulunduran kisinin resmi bir sekilde efsanelesmesini de saglamigtir (55). Richard Sennett
(2012) iktidarlarin sembolik binalar yaparak insanlarin onlara bakmalarini ve boylece iktida-
rin gliciine inan1p itaat etmelerini saglamay1 amagladigini sdyler. Cilinkii ona gore iktidar, tasa
ihtiyag duyar (77). Ornegin “Pantheon binasi kendi doneminde bir dramaya isaret ediyordu.
Roma imparatorlugu gorsel diizen ile imparatorluk iktidarint birbirinden ayrilmaz seyler
haline getirmisti: imparator iktidarinin anitlarda ve kamu binalarinda gériilmesini saglamak
zorundaydi1” (Sennett, 2012: 76).

Semboller ve sembolik unsurlarin iktidar olan sahis ve yapilar tarafindan etkin bir sekilde
kullanilmast devlet ve toplum arasinda goriinmeyen bir diyalogun miimkiinatint da saglar
(Deringil, 2009: 55, 75). Bu goriinmeyen diyalog, iktidarlarin mesruiyetini ve stirekliligini
giivence altia alir. Clinkii bir iktidar hangi hedef kitleye ulagsmak istiyorsa o kitlenin etkile-
necegi, duygularinin harekete gecebilecegi sembolleri siyasal alana siirer ve bu sayede agzini
agmadan kitleyle konusmus olur. iktidar sahibi, kitleye zzmnen “bak, gor ve itaat et” derken
kitle de alana siiriilen sembole iktidarin giiclinii pekistirecek yanitlar verirse eger “bakiyo-
rum, goriiyorum ve itaat ediyorum” diyecektir.

Liderler, sadece maddi sembollerden yararlanmazlar, hatta yogun bir sekilde dilin sem-
bolik giiciinden de yararlanirlar. Siyasi konusma yaparken kullandiklar1 bi¢imlesmis dil top-
lumsal denetimin saglanmasini da beraberinde getirir. Maurice Bloch (2013) dilin bu sekilde
bicimlesmesi ya da sekillendirilmesinin kendisinin bir tiir iktidar oldugunu savunur. Gele-
neksel otoritesini korumak isteyen liderler giindelik s6z edimlerinden daha zayif (fakir bir
dil) ama etkileme giicii daha yiiksek olan bi¢imlesmis kodlar, sézciikler ve s6z edimlerini
kullanirlar. Bigimlesmis konusmada “bir iist bir asta seslenir ve ast bu duruma dayatilan bi-
cimlesmis kod igerisinde yanit vermeyi kabul ederse (ve o nadiren bagka bir sey yapabilecek
durumda olacaktir) kendisine “hayir” diyemeyecegi bir konumda bulacaktir” (53). Boyle
konusmalarda dinleyici adeta dinlemek zorunda birakildigi i¢in ve liderler bu konusmalarda
genellikle kitlenin milliyet¢i duygularina seslenip sahnede veya konusmanin arka planinda
yine kitleyi bir arada tutacak maddi siyasal sembollere bagvurdugu icin bu bigimlestirme
toplumsal denetimi de saglar. Ancak Bloch siyasi bir tistiin bu toplumsal denetimi kurmaya
calisirken Oniinde bir engel oldugunu ifade etmektedir. Bu engel ise, konusmanin énceden
sekillenmis olmasinin liderin kendisini de sinirladigi gergegidir.
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Iktidarlar, onlara tabi olanlarla iletisimi kuvvetlendirmek icin simdiyi kurmazlar, gegmis-
le de ugrasirlar. Ciinkii gelecek ve simdinin kodlar1 gegmiste saklidir. Dolayisiyla 6rnegin
devleti yonetmeye baglayan hemen her kisi, yap1 veya parti kendisini ve ideolojisini hatirla-
tacak anitlar, parklar, heykeller vs. yaptirir. Bu hem iktidarin geriye doniik hatirlanma hem
de ileriye doniik ebedilesme ihtiyacryla ilgilidir.

Iktidar hatirlama igin giiclii bir uyaricidir... Hiikiimdarlar sadece gegmisi degil
ayn1 zamanda gelecegi gasp ederler, hatirlanmak isterler, kendilerini unuttur-
mayacak isler yaparlar, bu eylemlerinin anlatilmasi, miiziksel olarak islenme-
si, anitlarda sonsuzlasmasi ya da en azindan arsivlenmesi i¢in ¢aba gosterirler.
iktidar, kendisine geriye yonelik mesruiyet ve ileriye yonelik ebedilik kazan-
dirir (Assman, 2001: 73).

Devletler veya devlet olmay1 amaglayan siyasal érgiitlenmeler sembolleri adeta bir “mes-
ruiyet deklarasyonu” (Deringil, 2009: 66) olarak kullanirlar. Yaptiklar: anitlarin toplumlarin
siyasal hafizasinda nasil yer alacagini diisiiniirler ve anitlarin tstiine kendi iktidarlarina uy-
gun yazilamalar yaparlar; ya da drnegin insa ettikleri park, koprii veya sokaklara mahalli aha-
liyle iletisim kurabilecek isimler verirler. Bunlar siyasal orgiitlenmeler i¢in adeta sembolik
silahlardir ve “kamu alanlarmin devletin ideolojik sdylemine uygun bir hale getirilmesine”
(Deringil, 2009: 67) veya Oyle kalmasina hizmet ederler. Assmann’a gore (2004) ulus devlet,
kilise, sirket ve kurumlar bir hafizaya sahip degildirler ancak kendilerine metin, resim, tdren,
mekan ve anit gibi hatirlatict sembollerle bir bellek olusturabilirler (25-26). Politik ve apoli-
tik tim vatandaslarin riza gostermesiyle olusabilen mesruiyetin bu araclar tarafindan deklare
edilmesi, sembollerin siyasette daha ¢cok manipiilatif amaglarla kullanildigini bir kez daha
gozler Oniline sermektedir.

fkinci Diinya Savas1 doneminde devlet lideri olan Franklin D. Roosevelt ve Adolf Hitler
arasindaki “sembol savagini” arastiran James McGregor Burns (1942) sembol manipiilatorii-
niin en gii¢lii adam oldugunu savunur; tipki Nazi donemindeki Goebbles gibi. Ciinkii sembol
manipiilatorii, semboller araciligryla iletisim kurmanin sikintil yanlarmi bilir ve insanlari Gist
perdeden etkileyebilecek sdzciik ve nesneleri tantyip onlart dikkatle kullanir. Cilinkii sembol
manipiilatori sembollerin birer silah gibi etkili oldugunu ve drnegin evinde oturan apolitik
insanlarin kamusal (¢ogu zaman milli) duygularimi giiclendirmede bu araglarin fonksiyon
sahibi oldugunu bilir (408), 6zellikle de savas gibi siddetli ¢atisma donemlerinde.

Semboller bazen siyasal etkisi yiiksek fikirlerin ve eylemlerin iistiinii 6rtmek i¢in de kul-
lanilabilir. Anlami tiim iiyeler arasinda paylasilan sembollerin hakim oldugu durumlarda ya
da eylemlerde o genel sembol birgok ayrintinin ihmal edilmesine sebep olabilmektedir (Co-
hen, 1999: 16). Ozellikle politik olanla iliskilendirildiginde bu iistiinii 6rtme daha 6nemli bir
hal almaktadir.

“Sintrlarin simgesel disavurumu ve onaylanmasi insanlarin kendi topluluklarina iliskin
tasidiklart bilinci ve duyarlilig yiikseltir. Bu fenomen, genellikle goriiniiste sonugsuz ya da
beyhude olan gosterilerini katilimetlarin ‘biling yiikseltme’ etkisini isaret ederek haklilastiran
politik eylemciler tarafindan gayet iyi bilinir” (Cohen, 1999: 54). Siyasal eylemlerde eylemi
haklilastiran unsurlar, siyasal toplulugun yapilanlara dair farkindaliginin artmasi ve bilinci-
nin yiikseltilmesi ac¢isindan olduk¢a dnemli rollere sahiptir. Bu unsurlar, o toplulugun siyasal
siirlarint gésteren semboller ve sembolik eylemlerdir. Cogu zaman sembol ve sembolik ey-
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lem bir tavirdir, durustur ve sdzciikler olmadan kendini ifade edebilmektir. Hobsbawm’a gore
(2005) hem eski, alisilmis olan gelenekler, uluslarin iginde oldugu yeni sartlara gore ritiielles-
tirilebilir, formellestirilebilir hem de tamamen yeni semboller ve ritiieller ulusal hareketlerin
ya da devletlerin pargalari olarak olusturulabilir (8-9). Boylece orgiit ya da yeni devlet i¢in
bir gegmis yaratilir, bireylerin vatana, birlik beraberlige duyduklar ylice duygular gelistirilir.

Sonuc¢

Semboller sadece giindelik hayatta gergekligin taklidi olarak degerlendirilmezler; siyaset
s0z konusu olunca, reel siyasetin taklidi veya epifenomeni olarak da goriiniirler. Oysaki 20.
yiizyilda sosyal bilimler alaninda sembol ve sembolizme olan ilgi artmis ve siyaset sembo-
lizm de bu artan 6nemden paymi almistir. Nitekim toplumu etkilemek, bilgiyi ve duyguyu
manipiile ederek siyasal kontrolii elinde tutmak isteyen tiim siyasal drgiitlenmeler 6ncelikle
kendi iktidar sembollerini olusturmus ve kitleleri bu semboller araciligtyla politize etmis-
lerdir. iktidarlar sembolleri manipiile ederek Murray Edelman’mn deyimiyle kitlelerin biiyiik
sessizligini de saglayabilmislerdir.

Bilginin yani sira duygulari harekete gegirmede de oldukga 6nemli bir role sahip olan sem-
boller ve sembolizm, yukarida kavramsal ve kuramsal olarak desteklendigi iizere iktidarlarin
en 6nemli politik araglarmdan birisi olmustur. Siyasal seckinler; yonetilenlerle gériinmeyen bir
diyalog kurmak i¢in bu birimlerin giiclinden yararlanmakta, liderler secim ¢aligmalarini etkili
bir sembol manipiilatorii olarak stirdiirmekte ve iktidar sahibi, etkisi altindaki kitleden uzaklas-
tiginda onun tizerindeki iktidarint siirdiirmek i¢in yani goriinmeden, orada olmadan varligini
hissettirebilmek i¢in sembolik etkinliklere bagvurmaktadir. Esasinda her siyasal varlik sembo-
lik kaynaklara sahip olmak ve kendi tekeli altina almak igin ciddi bir miicadele verir. Cilinkii
sembolizm siyasetin merkezinde yer alir ve merkezin ¢evreyle iletisiminde belirleyicidir.

Nihai olarak siyaset sembollerle yiiriitiiliir ve semboller, iktidarlarin en énemli politik
aygitlarindan biridir. Bugiinii, diinii ve yarmi birlestiren semboliin giicii, artik tiim siyasal
iktidarlar1 cezbedecek niteliktedir.

Notlar

1 Daha fazla bilgi i¢in bknz Symbols. (t.y.). Online Etymology Dictionary. http://www.dictionary.com/browse/
symbols. Erisim Tarihi:27 Ocak 2017 ve Symbol. (t.y.). Oxford Dictionary. https://en.oxforddictionaries.com/
definition/symbol. Erisim Tarihi: 27 Ocak 2017.

2 Symbole, (t.y.). Encyclopadia Universalis [en ligne]. http://www.universalis.fr/encyclopedie/symbole/. Erisim
Tarihi: 27 Ocak 2017.

3 Symbol, (t.y.) Merriam Webster. https://www.merriam-webster.com/dictionary/symbol. Erisim Tarihi: 27 Ocak
2017.

4 Cobb ve Elder (1973) 6zellikle 1950’ lerden sonra sembollerin siyasal hayatta 6nemli bir unsur olarak arastir-
malara konu oldugunu ifade etmektedir. Bu konudaki 6ncii calismalar 1962°de Thurman Arnold, 1964 ve son-
rasinda Murray Edelman, 1965°te Harold Lasswell ve 1966’da Richard Merelman tarafindan kaleme alinmistir.
Ancak 1970’lerden sonra siyasal sembolizme olan ilgi daha da artmistir (s.305).

5 Abner Cohen (1979) giiciin ikiye ayrildigini belirtir: Ekonomik ve siyasal giic. Bu iki gii¢ arasindaki bitmeyen
iliski genel olarak gii¢ iliskileri olarak tanimlanabilir (s.89).

6 Buifade Selim Deringil’in Simgeden Millete: 1. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal'e Deviet ve Millet adl1 kita-
binda kullanilan ayni ifadeden alintilanmustir.
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