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Oz
Kadm emegi, hem kadin ¢aligmalari alaninin hem de giindelik hayatimizin
tarihi i¢inde akademik olarak her zaman 6zel ve 6nemli konular arasinda yer
almistir. Kadinlarin kamusal alanda ¢alisma hayatina baslamalariyla birlikte ev
ici emegin doniisimii de ¢esitli disiplinlerin akademik yazininda kendine yer
buldu. Bu ¢aligma, kadinin ev i¢i emeginin doniisiimiinde Tiirkiye’de ilk drnek
mekanlardan birisi olan Ankara iline bagli Beypazari ilgesinde yapilmig alan
aragtirmalarinin sonuglarindan hareketle yazilmistir. Beypazari’'nda turizmin
gelismesiyle birlikte kadinlarin evlerinde iirettikleri sarma, baklava, bazlama
gibi driinleri tezgdhlarda, diikkkdnlarda satmaya basladiklar1 ve boylece
ekonomik 6zgiirliiklerini elde ettiklerine yonelik bir doniisiim anlatis1 vardir.
Bu doniistim anlatisi, basinda ¢ikan pek ¢ok haberde ve hazirlanan videolarda
yer almigtir.
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Sozii gecen bu anlatida kadmlarin toplu bir kategori olarak sunuldugu,
Ozneliklerine ve gilindelik hayatlarma dair herhangi bir bilgi verilmedigi
goriilmektedir. Bu calismada s6zii gegen doniisiim anlatisinin kadinlarin
giindelik hayatlarindaki mekansal gecisliligine, kamusal ve 6zel tezahiirlerine,
giyim-kusamlarina etkisine odaklandim. olduklari, giindelik hayat icerisinde
gelistirdikleri direnis pratikleri, kadmnlar arasi iliskiler, kadinlarin kamusal
mekanlardaki hareketliliginin ve lrettiklerini tezgahlarda, ditkkkanlarda satiyor
olmalarinin kentin giindelik hayatina etkisinin ne oldugu gibi konulari ele aldim.
Tezgahlarda ve diikkanlarda satis yapan kadinlarin emek stireclerine nasil dahil
Calismada Beypazarit doniigiim anlatisinin tek sesli bir anlati olmadigini ve
kadinlarin her birinin deneyimlerinin, hayallerinin, eylemliliklerinin ve direnis
pratiklerinin birbirinden farkli oldugunu toplumsal cinsiyet, kamusal alan-6zel
alan, hane-ici emek, iicretli emek ve giindelik hayat kavramlarindan hareketle
etnografi ve feminist post-yapisalci sdylem analizi temelinde ortaya koymay1
amacladim.

Anahtar sozciikler: Beypazar: kadinlari, giindelik hayat, emek, deneyim,
kamusal alan, ézel alan

Abstract

Women’s labor has always been among the special and important topics
in the history of women’s studies and our daily life. The transformation
of domestic labor has found a place in the academic literature of various
disciplines, as women started their working life in the public sphere. This
study was written based on the results of the field studies conducted in the
Beypazari district which the first example in the context of the transformation
of women’s domestic labor. With the development of tourism in Beypazari, a
transformation narrative has emerged that women started to sell products such
as wrapping, baklava, and flatbread produced in their homes, on stalls, and
shops, thus gaining their economic freedom. This transformation narrative has
been featured in many news and videos in media outlets. In this narrative, it is
seen that women are presented as a collective category, and information about
their subjectivity and everyday lives is not given. In this study, I focused on the
effect of the aforementioned narrative of transformation on the spatial transition,
public and private manifestations, and dressings of women in their daily lives.
I discussed issues such as how women who sell in stalls and shops are involved
in the labor processes, the resistance practices they develop in daily life, the
relations between women, what is the impact of women’s mobility in public
spaces, and the impact of their sales in stalls and shops on the daily life of the
city. In the study, I aimed to reveal that the Beypazari transformation narrative
is not monophonic and that each of the women’s experiences, dreams, actions,
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and practices of resistance are different from each other, based on the concepts
of gender, public sphere-private sphere, household labor, wage labor, and daily
life. I aimed to present the structuralist discourse analysis based on discourse
analysis.

Keywords: women in Beypazari, daily life, experience, labor, public

space, private space

Extended summary

Women’s labor has always been among the special and important topics in the history
of women'’s studies and in our daily life. The transformation of domestic labor has found a
place in the academic literature of various disciplines, as women started their working life
in the public sphere. In this study was written on the basis of the results of the field studies
conducted in Beypazari district which the first example in the context of transformation of
women’s domestic labour. With the development of tourism in Beypazari, a transformation
narrative have emerged that women started to sell products such as wrapping, baklava and
flatbread produced in their homes, on stalls and shops, thus gaining their economic freedom.
This transformation narrative has been featured in many news and videos in the media. In this
narrative, it is seen that women are presented as a collective category and information about
their subjectivity and everyday lives are not given.

In this study, I focused on the effect of the aforementioned narrative of transformation
on the spatial transition, public and private manifestations, and dressings of women in their
daily lives. I discussed issues such as how women who sell in stalls and shops are involved in
the labor processes, the resistance practices they develop in daily life, the relations between
women, what is the impact of women’s mobility in public spaces and the impact of their
sales in stalls and shops on the daily life of the city. In the study, I aimed to reveal that
the Beypazari transformation narrative is not a monophonic narrative and that each of the
women’s experiences, dreams, actions and practices of resistance are different from each
other, based on the concepts of gender, public sphere-private sphere, household labor, wage
labor and daily life. I aimed to present the structuralist discourse analysis on the basis of
discourse analysis.

I chose to obtain the data of the study with the qualitative research method because it
would enable me to position the information and experience of the person from whom it was
compiled, and to position its existence as a subject who tells and tells the story. I collected
the data with in-depth interviews, participatory observations and field notes as a requirement
of ethnographic study, which is a qualitative research method. In the field research part of the
study, I had in-depth interviews with 15 people in Beypazar1 town center between February
and May, 2017. Rather than mentinoing the real names of the interviewees in the article, |
preferred using anonymous names. I conducted in-depth interviews in their shops and stalls,
starting from the point that social context is important in understanding the experiences of
women and the effects of the process experienced in Beypazari on their daily lives. In the
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examination of women’s experiences, which is the subject of the study, I have examined
the data I have obtained with the feminist critical discourse analysis method, starting from
the fact that it is a guiding analysis method in understanding factors such as power, sharing,
partnership and difference between women and their families. In this study, I focused on
the daily lives of women, who are the “advertising face” of the Beypazar1 transformation
narrative, and how this process is reflected in their real lives. Both during the interviews and
analyzing the data, I have taken into account the point that one of the basic items of feminist
discourse analysis, each woman’s experience is unique.

The constant repetition of the Hanlaronii Square, which constitutes the context of the
transformation narrative mentioned in the interviews, as the place of the change brought
about by the transformation has come to the fore in women’s discourses. The fact that women
could not pass through Hanlaronii in the past, with this transformation, they can pass now,
which makes the place the center of where the narrative begins and continues, in other words,
it has become a symbolic place that stands out from the public spaces of the city and serves
as a border for women. The repetition of this spatial narrative in every interview has been
important in terms of seeing the relationship between individual memory and social memory.

The inclusion of women in the wage labor process in the public sphere has affected
the daily life experiences of not only them, but also other women living in the city who are
not involved in this process. The presence of women in the public sphere has caused other
women to sit, stand up and walk around in these areas comfortably. Women have created a
kind of safety net for each other. It was explained that in addition to limiting the movement
and visibility of women in the city, it was also explained that the clothes they can go out with
were determined. It is now repeated in the narratives of women that this situation has changed
and that clothing can be chosen more “freely”.

In addition to the spatial changes of the Beypazari transformation narrative, the issue of
providing employment for women was also repeated. Women, who are included in the wage
labor process with the products they produce, have started to seize a field that is surrounded
by masculine dominance, such as the artisanship. It is seen that the Beypazar1 Bazaar has
turned into a place where women tradesmen are located in shops and stalls. The fact that the
relationship of women with the space was initially established through the house enabled
them to see the stalls and shops with an understanding of labor “just like their home”. This
has led them to have a saying that they should welcome incoming customers like “guests”,
as they host them at home. This situation once again shows that the influence of gender roles
has not disappeared both in the visibility of women in public spaces and their participation
in the wage labor process. It was also an important factor in women’s thinking that it was the
“knowledge of femininity” that women used in their re-production activities in the private
sphere that enabled them to go on the stalls and open their shops and workshops. However,
it is observed that women have transformed the shops and stalls where they participate
in the wage labor process into “intermediate spaces” where the private and the public are
intertwined. Women have begun to establish and maintain their own publicity with these new
“intermediate spaces” they have created.
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As a result, the stories of women, who are the subjects of the Beypazari transformation
narrative, made it clear that they could not be seen as a category altogether. The effects
of each of them on this transformation process and their effects from this process are
differerent. On the other hand, the women I interviewed have similarities, as well as their
differences, that share their experiences that bring them together. Beypazart women, who
are involved in bilateral labor processes, both private and public, in daily life, came together
with their partnerships and differences and established their own public spaces. Women
have transformed both their own lives and the daily life of the city by stretching the spatial
boundaries by transforming their domestic labor into wage labor.

Giris

“Emek” kavrami, “kadin olma”nin kurucu unsurlarindan birisi olarak
giindelik hayat igerisindeki sOylemde her daim yerini almaktadir. Kadin ve emek
arasindaki bu iliski glindelik hayatimizin tarihi ve kadin ¢alismalar1 alaninda teorik
olarak tartisilmaya basladigindan beri akademik bir temel kazanmaya baslamis ve
konu hakkinda pek ¢ok calisma yapilmistir. Yildiz Ecevit, bu ¢alismalarin niceliksel
durumunu “Tiirkiye’de Kadin Emegi ve istihdami Alaninda Yapilmis Calismalarin
Degerlendirilmesi” adl1 yazisiyla ortaya koymustur (Ecevit, 2007). Ecevit, daha sonra
“Tiirkiye’de Kadin Emegi Konulu Caligsmalarin Feminist Tarihgesi” adli yazisinda
ise bu caligmalarm bir degerlendirmesini yapmustir. Tlirkiye’de 1980’lerden itibaren
akademik cevrelerin 6nemli bir ilgi alan1 olmaya baglayan kadin emegi meselesi
akademide kadin ¢aligmalari ile akademi disinda ise kadin hareketi icinde tartisiimaya
baglanmigti. Hem akademik hem de aktivist ¢abalar kadin emegi konusundaki
bilinmezligi ortaya koymaya ve bu emegin kadinlarin esitligi, 6zgiirligii, kurtulusu,
giiclenmesi konularindaki anlamini kesfetmeye calismistir (Ecevit, 2011: 121).
Yildiz Ecevit, kadin emeginin kadin ¢alismalar1 disiplini i¢inde bir ¢alisma alani
olarak seyrine baktig1 yazisinda kadin emegi ve istihdami konusunda 1970’1 yillarin
sayili kadm iktisatcilarindan Giilten Kazgan’in “Tirk Ekonomisinde Kadmlarin
Isgiiciine Katilmasi, Mesleki Dagilimi, Egitim Diizeyi ve Sosyo-Ekonomik Statiisii”
ve Mine Tan’in “Kadin: Ekonomik Yasami ve Egitimi” adl1 dogentlik tezinin 6ncii
caligmalar oldugunu belirtmektedir (2011: 121). Kadin emegi ve istihdami meselesi,
cesitli akademik disiplinler ve kadin hareketi icerisindeki caligmalar araciligiyla
giincelligini korumaktadir.

Kadm emegi ve istthdami konusunda Ankara ilinin Beypazar ilgesinde bir
doniisiim anlatist giindeme gelmistir. Bu anlatiya gére Beypazari’nda 1999-2008
yillar1 arasinda belediye baskani olarak goérev yapan Mansur Yavag doneminde turistik
faaliyetlere yonelik planlamalar yapilmis ve bu siireglerde Beypazar1 kadinlarinin da
yer aldigi vurgusu siklikla 6n plana ¢ikarilmistir. Beypazari turizminin gelismesi,
kadinlarin evlerinde iirettikleri sarma, baklava, bazlama gibi {iriinleri tezgahlarda
ve diikkanlarda satmaya bagladiklart ve boylece ekonomik ozgiirliiklerini elde
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ettiklerine yonelik bir dontlisiim anlatisin1 da beraberinde getirmistir. Bu doniisiim
anlatisinin izlerini basinda ¢ikan haberlerde ve hazirlanan videolarda siirebilmek
miimkiin olmustur. Beypazari’nin doniisiimiinde rol oynayan kadinlarin yer aldig
haber metinleri sdyle 6zetlenebilir: Beypazari kadini, bir doniisiimii ger¢eklestirmis
ve tarlada tarim isgiliginden turizm patronluguna ve isverenlige yiikselmistir.
Kadinlar, evinde esi, ¢ocuklari ve ailesi igin tirettikleri tursu, tarhana, eriste, baklava,
yaprak sarma, gozleme, yarimca gibi yoresel iirlinleri tezgahlar ya da diikkanlar
icin iiretmeye ve disaridan gelenlere satarak gelir elde etmeye baslamistir. Bugiin
Beypazari’nda turistlere hizmet veren isletmeler, alisveris yapilan diikkanlar kadinlar
tarafindan isletilmeye baglamistir. Beypazar1 kadinlarinin diger kadinlara ornek
teskil ettigine, evlerine ve turizme katki sagladiklarina dair bu tiir igeriklere sahip
pek ¢ok haber metni oldugu goriilmektedir. Beypazari’nda kadinlarin bu basarisi
bir¢ok gazetede «tarim isciliginden turizmde isverenlige» basligiyla yer almigtir (Url
1, Url 2, Url 3, Url 4).

Beypazar kadinlari, turizmin gelismesi ve beraberinde buradaki ekonomik
kalkinmanin anlatildig1 “Beypazar1 Modeli/ Beypazari’nin Ureten Kadmlari” (Url
5) adli video turizm doniisiim anlatisinda kadinlarin nasil konumlandirildigin
gostermesi acisindan onemlidir. Bu videoda yer alan su ifadelere dikkat etmek
gerekir:

“Beypazari’n1 ziyaret edenler kendilerini turist degil misafir gibi
hissediyorlar. Saticilarin neredeyse tamamina yakinin kadin olmasindan
dolay1. Kimi geleneksel kiyafetleri i¢cinde olan kadinlar miisterilerle sicak,
samimi iliskiler kuruyorlar. Beypazari’nda kadinlart her yerde gérmek
miimkiin. Gittiginiz her yerde kadmlar sizi karsiliyor. Yerel irtinler satan
diikkanlarda, konaklarda, giimiis tezgahlarinda, sokaklarda.. Beypazari’nda
her yere kadin eli degmis.”

Bu ifadelere bakildiginda kadmlarin evin igerisi olan &zel alanda nasil
tanimlaniyorlarsa, evin digi olan kamusal alanda da Oyle tanimlandiklar
goriilmektedir. Bir eve gittiginizde sizi agirlayan kisinin kadin olmasiyla Beypazari
carsisina gittiginizde sizi karsilayan kisinin kadin olmasi arasinda kurulan iliski géze
carpmaktadir. “Geleneksel kiyafetleri iginde olan kadinlar” ifadesi de bu kadinlarin
“Beypazar1 kadini imgesi” olarak nasil 6n plana ¢ikarilmaya caligildiklarini
gostermektedir. Geleneksel olani iizerinde tasiyan, goriiniirliigiinii saglayan kadin
bedenidir. “Gittiginiz her yerde kadinlar sizi karsiliyor” ifadesi ise kadinlarin hepsini
topyekin bir kategori olarak sunmaktadir. Tiim bu haber metinleri, video igerikleri
Beypazari’nin kendisinin bir eve doniistiigline isaret etmekte ve medyada “ideal
Beypazari kadin1” temsilini olusturmaktadir.

Beypazari’nda kadinin ev i¢i emeginin doniisiimiine vurgu yapan iki temel
caligma bulunmaktadir. Bu caligmalardan birisi Melike Kaplan ve Zuhal Yonca
Odabas’in yazdiklar1 “Cultural Heritage and Women: The Case of Beypazari”
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adli kitap bolimidir. Sozii gecen kitap boliimiinde Beypazari’nda yasanan
doniisiimiin kadnlar i¢in sadece ekonomik bir giiglenme getirmedigi ayn1 zamanda
kadmlarin sosyal statiisiiniin de gelistigi vurgulanmigtir. (Kaplan ve Odabas,
2014). Bir diger calisma ise Cigdem Kara’nin “Turizmde Geleneksel Mutfaktan
Yararlanma: Beypazari Ornegi” adli bildirisidir. Bildiride temelde Beypazari’nda
satig1 yapilan yemekler halkbilimsel iiriinler olarak incelenmis ve bu iiriinlerin
turizm ile siirdiiriilebilir kalkinma tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Tiim bunlar
degerlendirilirken kadinlarin bu siire¢lerdeki konumu s6zii gegen iirlinlerin {ireticileri
olarak belirtilmistir. Beypazari’'nda yasayan kadinlarin evin disinda iicretli bir iste
caligmasmin uygun goriilmemesine ragmen “iyi bir ev kadini” olarak bilmeleri dogal
olan yemek pisirme bilgi ve becerileri sayesinde is sahibi olabildikleri vurgulanmigtir
(Kara, 2010: 207). Bu ¢alisma, kadinin ev i¢i emeginin doniisimiinde Tiirkiye’de
ilk 6rnek mekanlardan biri olan Beypazari’nda yapilmis alan arastirmalarinin
sonuclarindan hareketle yazilmistir. Calisma, kadinin ev i¢i emegini ticretli emege
doniistiirmesinin kadinlarin bizzat kendi ifadelerinden hareketle hem kadinlarin
kendi hayatlarindaki hem de kentin giindelik yasamindaki etkisini ortaya koymay1
hedeflemektedir.

Beypazari’nda turizmin gelisimiyle temellendirilen bu doniisiim anlatisina
bakildiginda kadinlar, toplu bir kategori olarak sunulmakta, 6zneliklerine ve giindelik
hayatlarina dair herhangi bir bilgi verilmemektedir. Oysa sozii edilen tim bu
siireglerin kahramani olarak gdsterilen “Beypazar1 kadin1” anlatisinin 6zneleri olan
kadinlarin anlattiklarina odaklanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle Beypazari’ndaki
bu siirece bir sekilde dahil olmus, doniisiim anlatisinda s6zii edilen kadinlarin kamusal
ve Ozel alandaki giindelik hayat deneyimlerine odaklanilmistir. Her bir kadinin
deneyiminin biricik oldugu meselesi ise bu calismanin izlegini olusturmaktadir.
Calisma, Beypazar1 doniisiim anlatisinin tek sesli bir anlati olmadigini ve kadinlarin
her birinin deneyimlerinin, hayallerinin, eylemliliklerinin ve direnis pratiklerinin
birbirinden farkli oldugunu toplumsal cinsiyet, kamusal alan-6zel alan, hane-igi
emek, ticretli emek ve giindelik hayat kavramlarindan hareketle etnografi ve feminist
post-yapisalci sdylem analizi temelinde ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Yontem

Alan arastirmasina baglamadan 6nce ev i¢i emegini ekonomik degere doniistiiren
Beypazar1 kadinlarmin giindelik hayat deneyimlerine, hikayelerine ulagsmay1
hedefliyordum. Bu hikayelere ulasabilmenin yolu ise niteliksel bir yontem olan
etnografiden gecmekteydi. Bir insan toplulugunun “hayat bilgisi’ni yazmak (Atay,
2016: 9) olan etnografiyi, Hammersley ve Atkinson, aragtirmacinin insanlari gtinliik
yasamlaria katilmasi, neler oldugunu izlemesi, konusulanlari dinlemesi ve sorular
sormasi olarak tanimlamaktadirlar (2007:3). Etnografik ¢aligmanin geregi olarak
caligmada verileri; derinlemesine goriigme, katilimh gozlem ve alan notlartyla
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topladim. Derlenen verileri ise feminist post-yapisalci sdylem analizi yontemiyle
inceledim. Calisgmanin alan aragtirmasi kisminda Beypazar1 merkezinde Subat-Mayis
2017 tarihleri arasinda 15 kadinla derinlemesine goriisme gergeklestirdim. Derinlemesine
goriismeleri, kadmlarin deneyimlerini, Beypazari’nda kadinin ev i¢i emeginin doniisiim
stirecinin onlarm gilindelik hayatlarinda etkilerini anlayabilmede sosyal baglamin 6énemli
oldugu noktasindan hareketle, dilkkkanlarinda ve tezgahlarinda gerceklestirdim.

Aragtirmanin yontemine gegmeden dnce bu ¢alismanin kadinlarin deneyimlerini
temeline alan feminist bakis agisiyla hareket edecegini belirtmek gerekmektedir.
Ciinkii caligmanin bakis agist ve hareket noktast hangi yontemin kullanilmasi
gerektigi konusunda yol haritasi olmustur. Pozitivist bilim anlayisinin erkek
ideolojisinin yeniden iiretim mekanizmasi olmasi, bilen 6zneler olarak kadinlar
kabul etmemesi, bilgiye ulagsmadaki yontemlerin ve objektiflik denilen kavramin
erkek bakis acisini yansitmasi feminist bakig acisinin hem hareket noktasi hem
de en biiylik elestiri kaynagi olmustur (Cakir, 1996: 307). Feminist bakis agisi,
bu elestirilerden hareketle pozitivist bilim anlayisinin hakim paradigmalarindan
olan deneysel, dlgiilebilir, nesnel gibi kavramlara karsi, deneyimi temele alan bir
yol haritasini takip etmeye baslamistir. Bu dogrultuda, kadinlar, bilimi erkeklerin
yalnizca kendi deneyimlerini tanimladiklar1 bir alan olmaktan ¢ikarmak, kendilerine
ait deneyimleri goriiniir kilmak, bilgi konusunda hak iddia etmek ve kendileri i¢in
kendi adlarina bilgi iiretmek i¢in harekete gectiler (Cakir, 1996: 307).

Caligmanin verilerinin toplanmasindan analizine kadar tiim siireglerde feminist
antropolojinin eril bir séyleme sahip ana akim antropolojiden siyrilmaya caligan,
kadimlarin deneyimlerine deger veren bir bakis acisiyla hareket edilmistir. Hande
Birkalan Gedik, feminist antropolojiyi metot analiz agisindan 6zel yontemler 6neren
bir “tiir” olarak degil bir yaklasim olarak ele almaktadir (2009: 291). Birkalan
Gedik’e gore bir yoniiyle antropolojik alana génderme yapan bir yoniiyle de feminist
kuram ve metotu isaret eden feminist antropolojinin kullandigi epistemoloji,
analizde ve bilgi kurammin yeniden yapilandirilmasinda “farkli” toplumsal
cinsiyet perspektiflerini kullanmaktadir. Feminist epistemoloji, bilme durumunu
sosyal iligkiler temelinde ele alirken kisisel deneyimleri vurgulayarak pozitivizmin
objektiflik ve rasyonellik konularini da elestirmektedir (Birkalan Gedik, 2009: 296-
298). Feminist epistemoloji, pozitivist bilime karsi ¢iktigi noktalardan hareketle
epistemolojik ilkeleri; “arastirmaci-arastirilan iligkisinde, bir arastirma deneyimi
olarak duyguda, arastirmacilarin entelektiiel 6zgecmislerinde, arastirmact ve
arastirilanin farkli gerceklikleri nasil kavrayacaginda, aragtirma ve yazma siirecindeki
karmasik gii¢/iktidar sorununda” (Stanley ve Wise 2013: 23) olmak iizere bes ana
noktada toplamigtir. Bu ilkelerden gorildiigii tizere feminist arastirma, pozitivist
bilim anlayisinin kesinlikle yer vermedigi “deneyim”, “duygu”, “gii¢/iktidar sorunu”
gibi kavramlari temel hareket noktasi olarak saymaktadir. Tiim bunlardan hareketle
feminist bakis agisina sahip olunan bu ¢aligmada hem arastirilan 6znelerin hem de
arastirmaci 6znenin deneyimlerine, duygularina yer verilmistir.
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Belkis Kiimbetoglu, niteliksel arastirmanin sosyal olanin bilgisinin insanlarin
kendi ifade ve anlatilarindan derlendigi bir arastirma 6zelligi gosterdigini ifade
eder (2015: 38). Buradan hareketle Beypazar1 kadinlarina dair anlatinin 6zneleri
olan kadmlarin kendi ifadeleri derlenmistir ve ortaya ¢ikan nitel verinin sosyal
olanin bilgisini ortaya koymasi amag¢lanmistir. Kiimbetoglu, nitel veriyi bireylerin,
stireglerin, olgularin hakkinda deneyimlerin, davranislarin, tanimlandigi, niyetlerin,
isteklerin, degerlerin, fikirlerin i¢inde yer aldigi duygularin yansitilabildigi,
bilgilerin, inang¢larin, kanaatlerin ayrintili bir bi¢imde aktarilabildigi bir veri olarak
tanimlamaktadir (2015: 43). Nitel verinin tim bu o6zellikleri, derlendigi kisinin
Oznelik konumunu korumasini saglar. Bilgisini, deneyimini dahasi hikayesini
aktaran, anlatan bir 6zne olarak varligini konumlandirmis olur.

Feminist antropoloji, eril bir sdyleme sahip ana akim antropolojiden siyrilmaya
caligsan, kadinlarin deneyimlerine deger veren bir bakis agisiyla hareket etmektedir.
Belkis Kiimbetoglu, feminist teoriye gore calisan arastirmacinin, kadinlari birincil
veri kaynaklar1 ve “bilen 6zneler” olarak goren ve degerlendiren bir durus sergilemesi
gerektigini ifade eder (2015: 53). Bu noktada unutulmamas: gereken, kadinlarin
biitlin bir kategori olmadigi her birinin birer 6zne oldugudur. Ciinkii Aksu Bora’nin
ifade ettigi gibi “tabii ki kadinlarin deneyimleri farklidir ama sadece erkeklerden
degil, birbirlerinden de farklidir” (2014: 120).

Derinlemesine goriisme, katilimli gézlem ve saha notlar1 yoluyla toplanmis
veriler feminist post-yapisalci soylem analizi araciligiyla incelenmistir. Kadinlarin
hikayelerini anlatirken kullandiklar1 sdylem, kullandiklar1 sézctkler, ifadeleri
giindelik hayatlarinda aileleri, akrabalari, komsulariyla olan iliskilerine dair
ipuclart vermektedir. Beypazar1 kadinlarina dair “eril hakimiyet”in kurguladig
anlatinin ne kadarinin kadmnlarin gercek deneyimlerine, hikdyelerine yansidigi da
feminist post-yapisalci sdylem analizi yoluyla anlasilabilmektedir. Judith Baxter,
feminist post-yapisalct sOylem analizine dair su noktalar1 belirlemistir: Feminist
post-yapisalci sdylem analizi, ilk olarak metinsellestirilmis ve kurgulanmis bir
pratik olan durumlarin ve tiim arastirmalarin yapilandirilmis dogasinda dikkat
¢eker; kizlar/kadinlarin arasindaki farkliliklar1 kesfeder ki bu farkliliklar onlarin
karmasik ve belirsiz giic deneyimlerini icermektedir; spesifikligi, yerellestirmeyi,
eylem odakliligi, islevselligi ve geciciligi saglayan doniistiirlicii feminist siirecleri
desteklemeyi amaglar; sdylem analizinin kurucu ekolleri tarafindan agiklanmig
“biiyilik anlat1” i¢in tamamlayici bir yaklagim onerir bunun anlami da feminist post-
yapisalcl sOylem analizinin ¢ok daha iyi bilinen yaklasimlarin yaninda alternatif
stratejiler oneren, tamamlayici bir metodoloji olarak etkili olabilecegidir (Baxter,
2008: 249-250).

Feminist post-yapisalct sdylem analizi, bu g¢aligmanin konusu olan kadin
deneyimlerinin incelenmesinde, kadinlar arasi ve kadinlarin aileleri ile arasindaki
giic, iktidar, paylasim, ortaklik, farklilik gibi unsurlarin anlasabilmesinde yol
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gosterici bir analiz yontemi olmustur. Ancak bu calisma, belirli bir kuramsal ve
yontemsel ¢erceveye dayansa da alan arastirmasinin dogast geregi 6znel yorumlari
da igerdigi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Mekanin degisen anlamlari: Hanlaronii deyip de gecemezsin/ gecemezdin!

Beypazari’nda turizmle birlikte ortaya ¢ikan ve kadinlarin 6n planda sunuldugu
bu doniisiim anlatisi, Aksu Bora’nin soziinii ettigi “herkes”’e seslenmeyi amaglayan
“list anlat1”dir. Ancak, iist anlati, ger¢ekten insanlarin orada kendi hikayelerini
bulacaklar1 bir sey olmalidir (Bora, 2014: 63). Kadinlara dair ama kadinlarin kendi
sesine yer vermeyen bu anlati, ana pargalari eksik kalmig bir yapboz gibidir. Bu
anlatinin eksik pargalarini tamamlayabilmenin yolu ise kadinlarin “gercekten orada
kendi hikayelerini bulmalarini” yani hatirlamalarini ve dile getirmelerini saglamaktan
gecmektedir.

Connerton, her tiirlii baslangicin iginde bir animsama 6gesi yattigimi belirtir
(1999: 14). Goriisme yaptigim kadmnlarin hikayelerine baslamalarini saglayan
animsama 0gesi ise Hanlaronii Meydan1 ve buraya yiiklenen anlamlar olmustur.
Hanlaronii, Beypazar1 kadinlari i¢in hem ge¢misi hem de bugiinii kuran, her
hikayede tekrar edilen bir baslangi¢ mekani olmustur. John Urry’nin ifade ettigi
gibi mekan, zorunlu olarak zamana nitelik katmistir (2015: 45). Mekanlar, kisilerin
deneyimleriyle birlikte ¢esitli anlamlar yiiklenirler ve zamanla bu anlamlar degisip
doniisebilir. Ayten Alkan, mekanmn olaylarin gectigi yer ile toplumsal faillerin ve
davranigsal birimlerin yoneldigi sey olma ozellikleri arasinda toplumsal olarak
iiretildigini ifade etmektedir. Bu da beraberinde toplumsal faillerin nesnel ve 6znel
deneyimlerinin mekana anlam yiikleyip yeniden tanimlamasini getirmektedir (Alkan,
2017: 9). Toplumsal olarak iiretilmis bir mekan olan Hanlaronii’ne dair, kisilerin
nesnel ve 6znel deneyimlerinden hareketle ortaya ¢ikan anlamlart ve bu anlamlarin
degisimlerini onlarin hikayelerinde gormek miimkiindiir.

“Beypazari’nda bir degisimden s6z etmek miimkiin miidiir?” ya da “Son 10-
20 yilda nasil bir degisim yasandi?” sorularina genel olarak “turizmin gelmesi”
ifadesini iceren cevaplar verilmekteydi. Gorlisme yaptigim kisilere gore “turizm”,
Beypazar1 doniisimiiniin temel kavramlarindan birisiydi. Turizmle gelen degisimin
orneklendirilmesi ise “Hanlaronii” veya diger adiyla “Havuglu meydan” diye
adlandirilan yere dair olmaktaydi. Bu yere dair sdylemlerin dillere pelesenk olmus
ifadesi, kadinlarin eskiden Hanlaronii’nden gegemedigi meselesine dayanmaktaydi.

“Oncelikle sunla bagltyim. Bizim kiigiikliigiimiizde geng kizligimizda Havug
Meydani dedigimiz yer bizim i¢in Hanlaronii. Hanlar6nii dedigin zaman her taraf
kahve. Simdi artik bankastydi, diikkaniyd: ¢ogald, degisiklikler oldu. Ordan bir
bayan, bir geng kiz gecemezdi. Ordan gecen bir bayan olsun, geng kiz olsun kétii
yolluydu. Erkekler onu diisiiniirdii. Ne kadar da zemzeme batirilmis, temiz bir
aile de olsa, hoca karist da olsa aynen bdyle diisiiniiliirdii. O kirilldi” (Zehra, 60).
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Zehra’nin (60) Hanlaronii’niin mekansal tasvirini yaparken diinii ve bugiinii
arasindaki farkliliklar dile getirdigi goriilmektedir. Eskiden sadece erkeklerin sosyal
aktivite mekani olan kahvelerin bu meydanin etrafinda bulunmasi, kadinlarin buradan
gecemeyisinin temel nedenlerinden birisi olmaktadir. Simdi ise banka, diikkkan ve
benzeri pek ¢ok yerin acilmasi, mekandaki hareketliligin cinsiyete bagli yapisini
etkilemistir. Kadinlarin tezgahlarda ve diikkanlarda satis yapmaya baglamalari,
iretim siirecinin yan1 sira ticaret boyutuna da dahil olmalarini saglamistir. Bu da
beraberinde kentteki banka, diikkan gibi pek ¢cok mekanda hareket edebilmelerini ve
goriiniir hale gelmelerini getirmistir.

“Mesela bundan bir 15-20 sene Once, turizm baslamadan 6nce zaten
yoktu. Higbir sey yoktu. Gadinlar, ¢arstya, pazara ¢itkamazdi. Ayipti, pazara
gadin gismis1 aligverise gitmezdi. Gadin gismidir pazara ¢ikmazdi, ¢arsiya
¢tkmazdi. Bizim su havug heykelini gérdiin sen. Havug heykelinin yanindan
gegemezdin. Hanlar6nii’'nden. Ama onunla beraber sindi ben aksama kadar
elli kere giderin gelirin. Bankadaki hesaplarimi simdi her seyi internet
bankaciligini bile 6grendim gali. Her sey biliyoz yani. Eskiden gadinlara
ayip olurdu, giinah olurdu. K&tii gadin goziiyle goriiliirdii. Emme simdi
Beypazari agt1 onu” (Giilsiim, 42).

Giilstim (42) de Zehra’nin (60) ifadelerine benzer sekilde eskiden Hanlaronii
Meydani basta olmak iizere kentin kamusal mekanlarindan kadinlarin gegemeyisinden
bahsetmektedir. Kadina ¢izilen bu mekansal sinirliligi saglayan ve garanti altina
alan ise toplumsal normlar olmaktadir. Gilsiim (42), bugiine gelindigindeyse
Beypazar’nin bu siireci astigini ifade etmektedir. Giilstim’iin (42) Hanlardnii
Meydani’na dair bireysel deneyimindeki degisimin bugiine yansiyan sonucu, “ben
aksama kadar elli kere giderin gelirin” ifadesi olmaktadir. Bir zamanlar kadmlarin
gecemedigi bu mekandan bugiin bir kadin olarak kendisinin defalarca gegebildigini
vurgulayan Giilsiim (42), 6te yandan internet bankaciligini bile kullanabildigini de
belirtmek istemistir. “Her seyi biliyoz yani” ifadesi kadinlarin giindelik hayatinda
Beypazari’ndaki mekéansal donilisiimiin yani sira basgka degisimlerin oldugunu da
gostermektedir.

“Ben liseye giderken mesela Beypazari ¢ok farkliydi simdi ¢ok farkl.
Mesela bizim Beypazari’nda Hanlaronii denilen yerden bayanlar fazla
gecemiyodu. Ben okula giderken bile bu sikinti vardi. Su an ama ¢ok
rahatiz. Rahatlikla ¢alisabiliyoruz. Rahatlikla gezebiliyoruz. Oyle bir sorun
vardi. Haa bu sorunu da bu turizmin agilmasina bor¢luyuz giderilmesinin.
O sekilde” (Elif, 31).

Hanlaronli Meydani’nda yasanan mekansal doniigiimii turizmle iligkilendiren
Elif (31), goriismecilerin icerisinde yasca en geng olanidir. Bu durum da Elif’in
(31) ifadelerinin siirece dair kendi deneyiminden daha ziyade, kendisine aktarilan
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deneyime dayandigini gostermektedir. Doniisiimiin bugiinkii sonuglart ise Elif’in
(31) ifadesiyle rahatlikla calisabilmek ve gezebilmek olmaktadir.

Hemen hemen ii¢ farkli kusak olarak adlandirabilecegimiz Zehra (60),
Gilsiim (42) ve Elif’in (31) anlattiklari, mekana dair deneyimlerindeki ortaklig
gostermektedir. Tliim bu anlatilara bakildiginda aslinda kadinlarin genel olarak carsi,
pazar diye tabir edilen kamusal alanlardan gecemedigi goriilmektedir. Hanlardnii, bu
kamusal alanlar i¢inden ¢ikip simge haline gelmistir. Hanlaronii’niin bir kamusal alan
olarak kadilar i¢in siir haline getirildigi ve smir ihlalinin oldugu durumlardaysa
ise cezalandirilmanin ortaya c¢ikabildigi goriilmektedir. Buradaki cezalandirma,
“mabhalle baskis1” ya da diger bir deyisle “toplumsal baski” yoluyla islemektedir.
Serif Mardin’e gore mahallenin “iyi, dogru, giizel” hakkinda degerleri vardir ve bu
degerleri kadin ve erkek farkliliklari izerinden agiklamaktadir. S6zii gecen degerlerin
“g06z”, “bakma”, “birbirine bakma” araciligryla denetlenmesi de mahalle baskisini
olusturmaktadir (Url 6). Hanlarénii’nden ge¢mesi yasak olan kadinlar1 denetleyen
yani “mahalle baskisi’n1 saglayan “g6z” de eril iktidar olmustur. Hanlarénii gibi eril
hakimiyetle ¢evrelenmis bir mekandan gecen kadinlarin “kéti yollu”, “koétii kadin”
gibi adlandirilmalara maruz kalacagi anlatilmistir. Bu sdylemlerde isin icine din,
inang ve ahlak olgusunun girdigi goriilmektedir. “Dinin ve gelenegin buyruklariyla
dayatilan taassup ve ahlak anlayislar1 da kadinin mekéansal hareketliliginin
rotasint” belirlemistir (Cantek vd. 2017: 13). “Ayip olurdu, giinah olurdu”, “ne
kadar da zemzeme batirilmis... hoca karist da olsa” buradan gegen kadinin “kotii
yollu” oldugu gibi ifadeler inan¢ ve ahlak boyutunun ne derece belirgin oldugunu
anlatmaktadir. “Zemzeme batirilmis” veya “hoca karis1” olma hallerinin “temizlige”
isaret eden anlamimin kadma dair mekansal sinirliligr kurarken “kirlilik” olarak
degistigi goriilmektedir. Mary Douglas’in ifadesiyle burada kadinlarin toplumsal
sinirlart fiilen agmasi tehlikeli bir kirlenme olarak goriilmektedir. Kirleten hem
cizgiyi astifi hem de bagkalarimi tehlikeye soktugu i¢in bir lanetlenme nesnesi
olarak kabul edilmektedir (Douglas, 2007: 173). Smur ihlal eden kadinlara dair
ifadelerdeki inang boyutu, “inanclarin sosyal baskiyr giliclendirdigini” (Douglas,
2007: 25) gostermektedir. Tiim bu baskiy1 saglayan ise iktidarin giictidiir. Aksu
Bora, iktidarm nasil yasayacagimizi, nerelere gidip gitmeyecegimizi, neleri
sOyleyip sOyleyemeyecegimizi belirlemenin yani sira asil giiciiniin adlandirmak
oldugunu ifade eder. Adlar, insanlarin da nesnelerin de bu diinyadaki yerini belirler.
Bu yer belirlemeyi saglayan adlar, bazen gurur verirken bazen de beraberinde
cezalandirmay1 getirir (Bora, 2014: 37). Hanlar6nii’nden gecememeye dair siniri
cizen, gegen kadmni ise cezalandirma amaciyla adlandiran eril iktidar, bugiin bu
durumu tersine ¢evirmistir. Bir zamanlar Hanlarénii’nden gecti diye “kotii gozle”
bakilan kadinlarin bugiin ayn1t mekandan gegebiliyor olmalari “doniistim anlatisi”nin
temel getirilerinden birisi olarak anlatilabilmektedir. Oysa her ikisini de kuran ve
isleten ayni eril iktidardir.

Hanlar6nii’nden kadinlarin gegememesine dair bu sinir meselesine karsi ¢ikiglarin
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olup olmadigi da merak konusu olabilir. Toplumsal baskisinin yaptirim giicinden
dolay1 buradan gegemeyen kadinlarin yaninda bu duruma direnis gosterenlerin olma
ihtimali de bulunmaktadir. Ancak buna dair bir ifade sadece Meral’in goriismesinde
gegmektedir.

“Yani bir giin aksam ben goriimceme gittik oturmaya tamam mi. Saat on bir
oldu. Oradan geriye donecez, Hanlaronii’nden Havug heykelinin oldugu yerden
gecersem daha cabuk evime gelecem. Ama o beni yukarlardan dolandirmak
istedi. Ordan gecmek yasak dedim ya eskiden yasakti. Ben ordan gecicem
dedim. Gegerdin gegmezdin gegerdin.. Cocuklart aldim yanima gecenin on
birinde ordan gegtim eve gittim. O da ben ordan gegmiycem dedi. Baska yerden
dolanmig. Halbuki arkamizdan takip ederek baska aralardan gelmis (giiliiyor).
Eve gelmis ondan sonra. Eve geldik kapiya asagida durmus girene birer tokat
siz niye ordan geldiniz, liciimiiz de birer tokat yemistik” (Meral, 46).

Meral’in (46) Hanlaronii’nden gegmeye dair bu hikayesi, mekansal sinir1 asmaya
dair bir 6rnektir. Sonunda toplumsal bir diglanma ve bask1 gérmese de esi tarafindan
farkli bir ceza yaptirnmina ugramistir. Esinin bu sinir ihlaline yonelik gosterdigi
ceza, fiziksel siddet uygulamak yoniinde olmustur.

Beypazar1 doniigiimii  sorgulandiginda Zehra’nin  (60) “En  basitinden
Hanlaronii’'nden ge¢me olanagi...” cevabir mekanin simgesel onemini gostermesi
acisindan dnemlidir. Kadinlarin Hanlar6nii veya “Havuglu meydan” denilen yerle
kurduklart iliskinin boyutunun ne kadar biiyiik oldugu goriismelerde ortaya ¢cikmistir.
Hanlar6nii ve kadinlar arasinda olusturulmus bu mekansal ve cinsiyetlendirilmis
bag, Aristophanes’in “Lysistrata”sinda kadinlarin “polis”in en 6nemli kamusal
mekanlarindan olan Akropolis’i isgal etme meselesini hatirlatmaktadir. Bu hikayeye
gore, kadilari Akropolis’i almasi, kentin simgesel olarak ele gegirilmesi demektir
(Alkan, 2017: 9). Lysistrata’da kadinlar Atinalilar ve Spartalilar arasindaki savasi
bitirip baris1 saglamak adina birlik olup bu isgali gerceklestirmislerdir. Oyunun
ana karakteri Lysistrata, isgal gerekgelerini kendilerine soran Probulos ’a “Paray1
emniyete almak ve sizin para igin savasmanizi onlemek igin”, “Para islerini biz
yonetecegiz” cevaplarint vermektedir. Probulos’un saskinligi karsisinda Lysistrata,
evin para islerini de kendilerinin yonettigini hatirlatmaktadir (Aristophanes, 2000).
Burada sozii gecen Akropolis ile Hanlaronii arasinda mekanin kadinlar tarafindan ele
gecirilmesi ve Beypazari’nda kadinin ev i¢i emeginin ekonomik degere donilismesi
ile Akropolis’te kadinlarin paranin yonetimini ele gecirme talepleri agisindan
benzerlik oldugu goriilmektedir.

Hanlaronii Meydani’ndan bir zamanlar kadinlarin gegemeyisi, kamusal mekanin
toplumsal cinsiyetle nasil kurgulandiginin bir 6rnegi olarak okunabilir. Kadinin
disinda tutuldugu bu meydan, kadinlar i¢in bir “sinir” olusturma amaci tagimaktadir.
Turizmle gelen doniisiim anlatisinin simgesi olan Hanlardnii’nden kadinlarin
gecebilmesiyse bu smirin isgali olarak okunmalidir. Hanlaronii, Beypazari’ndaki
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doniisiimiin izlerinin ve toplumsal degismenin isaretlerinin yansidigi bir mekan olarak
nitelendirilebilir. Bu mekana yansiyan igaretlerin toplumsal etkisinin ve islerliginin
boyutuysa goriisme yaptigim kadinlarin anlattiklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Serpil
Cakir, mekanin kurgulanmasinin sadece bir “yer” olmasinin Gtesinde, dayatilan
toplumsal rollerin i¢sellestirilmesine yonelik olarak hafizalara naksedilme siirecini
de ortaya ¢ikardigini belirtir (2017: 79). Hanlaronii’niin toplumsal rollerle birlikte
hafizalarda nasil yer aldigi, kadinlarin hikdyelerinde buranin “sadece bir yer”
olmaktan Gtesini imledigini gostermektedir. Aksu Bora, bireysel hafiza ile toplumsal
olan arasinda yakin bir iliski oldugundan bahseder (2014: 187). Hanlaronii
Meydani’ndan kadinlarin gegcemediklerine dair tekrar eden s6ylemin, her gériismeci
tarafindan yinelenmesi bireysel hafiza ile toplumsal hafiza arasindaki iligkinin
goriilmesi acisindan 6nemlidir.

Doniisiimiin kamusal ve o6zel tezahiirleri: “Fabrikalasmadik ama
medenilestik”

Serpil Cakir, kentin mekansal tarihi ile kadin tarihinin i¢ ice oldugunu
ifade eder (2017: 98). Beypazari’'nmin mekansal doniigimii ile kadinlarm bu
kadar yakindan iliskili olmasini Cakir’in ifadesi agiklamaktadir. Beypazari’na
dair doniisiim anlatisinin igerisinde barindirdig: tarihsellik, kadinlar ve onlarin
deneyimleyebildikleri/deneyimleyemedikleri iizerinden anlatilmaktadir. Gerek
bu anlatinin sunulan kisminda gerek goriismecilerin sdylemlerinde kadinlarin
mekan1 yani kamusal alanlart nasil kullanip/kullanamadiklari, kilik-kiyafetleri
ve goriintirliikleri yinelenmektedir. Tiim bu doniigiimiin miladi olarak da turizmin
gelmesi gosterilmektedir. Turizmden 6nce ve sonra olmak iizere ikiye ayrilan bu
anlati, Beypazari’nin genelinin giindelik hayatini etkilemis olsa da temelde kadinlarin
mekansal hareketliligi iizerine kurulmustur.

Beypazari’nda kadinlarin tezgahlarda ve diikkanlarda satis yapmasi, sadece is
sahibi olan kadinlarin giindelik hayat deneyimlerini etkilememistir. Ayni zamanda
iicretli emek siirecine dahil olmayan kadmlarim kent icinde yer alan kamusal
mekanlardaki hareketliligini de etkilemistir.

“Eskiden ben mesela bu ise ilk baglarken benim esim otur dedi. Gadin
gismisinin pazarda isi yok mesela bizim aile dyledir. Gadin gismi pazara
cikmaz, alisveris etmez. Ben ne getirirsem onu yir. Carsida pazarda senin
isin yok. Ben gendim cabalarimla pazara gelirdim. Esim gelirdi beni pazarda
goriirdii, geriye gotiirlirdii arabayla. Ben gerisin geriye dolmusa binerdim
geriye gelirdim. Oyle dyle, inadila zorula basladim yani” (Giilsiim, 42).

“Yani turizmde de degisimlik oldu, bayanlarin ig agisindan degisiklikler
oldu. Ozgiirliikte taa ¢ok degisiklik oldu. Her sey. Tabii ki de carsiya
¢ikarken dogru eskiden bayanlar biraz ¢ekinerck ¢ikardi, simdi rahatca
¢ikiyoruz. Sanki oturmaya gider gibi her giin ¢arsidayiz” (Dilek, 36).
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Belkis Kiimbetoglu, kentsel alanlarin bireylerin, sadece calisma alaninda
degil pek cok alanda 6zgiirce, istedikleri yonde cesitli etkinliklere katilabilecegi
mekanlart i¢inde barindirmakta oldugunu ifade eder. S6zii edilen bu mekanlarin
kullanicilart i¢inde kadinlarin orani, kadmlarin kenti ne Olclide yasayabilir
olduklarinin gostergesidir (Kiimbetoglu, 2001: 277). Kentin kamusal mekanlarinin
biitiin sakinlerine ayni dl¢iide acik olmasi gerekirken, goriismeciler tarafindan
“turizmin gelmesine” kadar kadinlarin bu durumun dezavantajli kesimi oldugu
anlatilmaktadir. Kadinlarin, dncesinde birakin kamusal alanda satig yapmalarin,
gorlinlir olmalarinin, aligveris yapmalariin, gezmelerinin bile toplumsal baski
yoluyla denetlendigi goriilmektedir. Ayten Alkan’a gore, ¢arsi, pazar gibi mikro
mekanlarda, geleneksel aligveris tarzlarinin cinsiyet-yiikli yerel ekonomi-politigini
okumak ve cinsiyetler parodisinin performans alanini gérmek de miimkiindiir (2017:
25). Giilstim’iin (42) esinden aktarmis oldugu “Gadin gismi pazara ¢ikmaz, aligveris
etmez. Ben ne getirirsem onu yir. Carsida pazarda senin igin yok.” sozleri aslinda
toplumsal baskinin esinin dilinde ifade bulmus halidir. “Gadin gismi1”nin mekansal
hareketliliginin sinirlart toplumsal olarak tanimlanmistir. Bu smirlarin bekgileriyse
hem 6zel alanda hem de kamusal alanda sinir ihlali olmasi ihtimaline karsin gozlerini
dikmis beklemektedirler.

Kadinlarin kentin kamusal alanlarinda aligveris amacgli olarak goriiniir hale
gelmelerinin yaninda, giindelik hayat icerisinde sosyal aktivite adi verilebilecek
faaliyetlere de katilabilir hale gelmesi doniistimle gelen gelismelerden birisi olarak
anlatilmaktadir.

“Mesela surada goriiyorsunuz masada. Bu bayanlar Beypazarli
gelmisler, oturmuslar, yemek yiyorlar, kahvalti yapiyorlar, geziyorlar
cocuklarmi alip. Onceden bdyle bir sey yoktu. Gidip bir lokantaya oturup
yemek yiyemezdin. Yani ayiplanirdi. Beypazari ufak yer. Herkes birbirini
tanirdi. Falancanin karist surda oturmus yemek yiyor demek kotii bir seydi
eskiden. En ¢ok bayanlara ben ¢ok seviniyom, bilmiyom” (Meral, 46).

Kadmlarm kentin lokanta, kafeterya gibi kamusal alanlarma ¢ikip oturabilmelerini
saglayan, diger kadinlarm diikkanlarda ve tezgahlarda bulunmasidir. Ucretli emek siirecine
dahil olan kadinlarm kamusal alandaki goriiniirliigii beraberinde bu siirece dahil olmayan
kadinlarin da mekansal hareketliligini saglamistir. Kadmlar, birbirleri i¢in bir nevi giivenlik
ag1 olusturmustur. Diger bir deyisle kadinlar kendi kamusalliklarmi kurmuglardir.

Kadinin kamusal alana ¢ikmasinin yani sira hangi kiyafetle ¢ikacagi da
temel meselelerden birisidir. Aksu Bora’nin ifade ettigi gibi kadinlarin giysileri,
bedenleri, saglari, ytriliytsleri hep isaretlerle yiiklidiir. Clinkii onlar “bakan”lar
degil “bakilan”lardir ve bakilan olmak bazi dengeleri siirekli kollamak demektir
(Bora, 2014: 141). “Bakilan” olarak kadinlarin kendileri gibi kiyafetleri de doniisiim
anlatisinda yerini almistir. Dolayisiyla bu siireg, kadinlarin hangi kiyafetlerle kamusal
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alanda hareket edebilecegi konusunda da degisikliklerin olmasini beraberinde
getirmistir.

“Onceden yani saklana saklana korka korka... Oyle... Gapana gapana.
Yani giyafet 6zgiirliigii bile dogdu bayanlara mesela. Yani 6nceden belli bir
standartlarda giyiniyoduk, salvar, biirgii...” (Dilek, 36)

“Eskiden bayanlar Beypazari’nda biirgii dedigimiz ortiiler vardi. Onlar1
ortmeden bagina sokaga bile ¢ikamazdi” (Meral, 46).

“Bir bayan asla yalniz gezemezdi terlik dedigimiz tabiri yazin biz orda
havuglu meydanin edrafinda, ¢arsida giyemezdik. Kotii gozle bakarlardi. O
insanlar annelerimize kotii gozle bakarlardi” (Hiilya, 37).

“Bayanlar simdi biz mesela tiilbent lizerinde, basimizdaki tiilbentle ¢arsi
pazar gezebiliyoruz. Bizim birgiimiiz var. Biirgii dedigimiz kullandigimiz
ortiimiiz var. Ortiimiiz ve tek gozle gegerdik, burnumuz, yiiziimiiz ve tek
gbziimiiz kapali, tek g6z i¢inde gezerdik. Ona gore de kotii kadin lakabi
alinirdi. Oyle de olsan gegcemezdin, yasakti yani... Gengler istedikleri
kiyafeti giyebiliyorlar, biz de istedigimiz kiyafeti giyebiliyoruz. Demin
de soyledigim gibi basimizdaki tiilbentle biz artik ¢arsiy1 altini istiine
getirebiliyoz, gezebiliyoz... Rahat, o gilinkii dedigimiz olayimmizi kalkti.
Simdi neslin ¢ogunlugu mesela pantolon iistii kiyafet veya yani i¢i etek iistii
parddsii bagortii. Daha rahatlagti yani bunlar” (Zehra, 60).

Serpil Cakir, kadinlarmm nasil giyindiklerinin toplumun niteliklerinin bir
gostergesi oldugunu dile getirir. Kadinlarin giyimi, geleneksel zamanlarda iilkenin
dininin, modern zamanlardaysa ulus devletin simgesi olarak goriilmiistiir. Giyim,
aynt zamanda kadimnlarin i¢ mekandan dig mekana gegmelerinin belirleyicisi ve
gostereni olarak kabul edilmektedir (Cakir, 2017: 87). Beypazari’nin “geleneksel
oOrtiisii” olarak tabir edilen “biirgli” de kadinlarin, i¢ mekandan dis mekéna
gecmelerini saglayan bir tiir sinir belirleyicisi gorevi gérmekteydi. Goriisme yaptigim
kadimlarin donilisiime dair anlatilarinda kadinlarin kilik-kiyafetine dair ifadeler yer
alirken, bu baglamda erkeklere dair herhangi bir seyden bahsedilmemistir. Bu da
Beypazari’ndaki doniistim anlatisinin izlerinin modernlesme anlatisinda oldugu gibi
yine kadin bedeni tizerinden cisimlestigini gostermektedir.

Beypazari’ndaki doniisiimiin glindelik hayattaki etkilerini kadinlarin deneyimleri
ve anlattiklart lizerinden Ogrenmeye calistigimda birbirinden farkli gorislerle
karsilagtim. Buraya kadar goriildiigli iizere doniigiimiin kadinlarin kamusal alanda
gorliniirliiklerini  sagladigi, beraberinde kilik kiyafet konusunda kendilerinin
deyimiyle “daha rahat” oldugu anlatilmistir. Ancak doniigiim anlatisinin bu yoniinden
hi¢ bahsetmeyen, doniisiimi deger yargilarinin olumsuz yonde degismesi olarak
goren soylemler de bulunmaktadir.

“Yacocuklardegisti. Yani buralaraiiniversiteler gelince yani agilma. Eskiden
bizim hi¢ bilmediklerimizi ¢ocuklar simdi bilir oldu. Yani saygi, sevgi... Biz
yaslt bir amca gegerkene oniinden ge¢mezdik. Bardakla su verirkene elimizi
baglar tutardik ama onlar hep kalkti. Yani aileyle cogu ¢ocuklarin baglantis bile
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kesildi. Yani geng ortamlari gordiikee, turizmi gordiikge” (Seher, 41).

Seher’in (41) ifadeleri, Beypazari’nda yasanan degisimi “gelencksel degerlerin
kaybolmas1” acisindan degerlendirdigini gostermektedir. Turizmin olumlu yani
olarak maddi getirisini goriisme sirasinda siirekli yineleyen Seher (41) i¢in bu siireg
toplumsal yasami olumsuz etkilemistir.

Gorlismelerde Beypazari degisimi/doniisiimii, bir yandan “gelenek-goreneklerin
bozulmas1”, mimari yeniliklerin olmasi agilarindan degerlendirilirken, asil vurgunun
giindelik hayat icerisinde kamusal mekanlarda kadinlarin goriiniirliigii {izerinde
oldugu gortilmustiir. Kadilar, bugiin, bir zamanlar sadece erkeklerin rahatca
dolasabildigi kentin kamusal mekanlarina ¢ikabilmekte ve giindelik hayatlarinin
bir pargasi olan sosyal aktiviteleri buralarda siirdiirebilmektedirler. Tiim bu anlati,
mekanla birlikte kadinin giindelik hayatindaki doniisiimii gostermektedir.

Kendine ait bir tezgah! : Elinin hamuruyla erkek isine karismak

Beypazar1 dontlistimiiniin itici giicli olarak nitelendirilen turizmin en 6nemli
getirisinin ne olduguna yonelik sorgulamalarimda siklikla verilen cevap “bayanlara
is imkan1 sagladi” seklinde olmustur. Ancak goriismelerin geneline baktigimda bu
noktada bir karsilikli donlisme/ doniistiirmeden séz edildigini goérdiim. Turizmin
gelismesi, kadinlara is imkani1 yani istihdam ortami saglamaktaydi ama diger yandan
bu gelismeyle beraber Beypazari’nda ortaya ¢ikan degisimde en onemli roliin
kadinlara ait oldugu da goriismelerde siklikla dile getirilmekteydi.

“Tabii ki yani ben ilkokul mezunuyum, turiste agildi buras: herkese,
biitiin bayanlara is sahasi oldu. Yani bu turistik olmasaydi, is sahasi
olmasaydi ben belki tarlaya gidecektim belki evde oturcaktim. Ama simdi

bi is sahibiyim, patronum” (Nuray, 35).

Nuray’in (35) ifadeleri turizmin kadimlar i¢in g¢alisma ortami sagladigina
yoneliktir. Bu ifadelerde kadinlarin turizme katkisindan ziyade turizmin kadmlarin
iicretli emek siirecine dahil olmasindaki katkis1 6n plana ¢ikmaktadir. Nuray’in (35)
sOyleminde “is sahibi” olmaya karsilik gelen seyin kamusal mekanlarda iicretli emek
siirecine dahil olmak oldugu goriilmektedir. Bu sdylemden Nuray’mn (35) tarlada
caligmayi licretli emek kapsaminda gérmedigi ve ev i¢inde ylriitiilen igleri de “evde
bos oturmak”™ olarak diisiindiigii, emek boyutunda degerlendirmedigi anlasiimaktadir.

“Belediye 6nemli bu arada. Belediyenin tanitmast 6nemli ama degisime katki
saglayan %80 kadinlar” (Nermin, 35).

“En oOnemli gordiigiim sey bayanlarin ¢ok girisimei olmasi. Beypazari’nin
hanimlarindan bdyle bir sey beklemiyodum daha dogrusu ben, bu kadar acik
olacaklarmi. Simdi sen de gezersen etrafta gérecen esnafin ¢ogu bayan. Onceki
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kapaliliga gore bu ¢ok biiyiik bir gelisme, ¢ok biiyiik bir sey yani” (Meral, 46).

“Hep buranin gadmlar1 gendileri zorlayarak zaten gendi cabalariyla, zorla bu
gelisimi, bu isi sevdi isteyerek, gendi ¢abalarimizla ettik. Zaten gérmiigsiindiir
calisanlar gadinlar. Erkekler yani etseler bile arka planda galirlar onlar” (Giilsiim, 42).

“Uretken ve galigkan, isten korkmayan, azimli bayanlar. Yani %901 bayan burda
bu isi yapanin. Onlarin sayesinde artt1” (Nuray, 35).

“Beypazart’nin degigsmesinde mi? Tabi canim beyler ne kadar yapabilir ki.
Kadmlarin biiyiik bi seyi var. Kadinlar dnce kendilerine cesaret toplayip, carsiya
oturabildiler. Eskiden oturamazken hani arkasina bakmadan, gaymvalidesi, gaynatasi
bi sey diyecek mi korkusu olmadan elinde ne varsa getirdi, satti yani. Bu beyler
yapmaz ilk once. Ama simdik kadinlar baslatti, beyler de onlara uydu yani dyle
diyelim” (Dilek, 36).

Bu ifadeler, Beypazar1 doniisiimiinde kadinlarin etkisinin nasil ve ne boyutta
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda kadinlarin kendilerinin de bu doniisiimdeki
paylarmin farkinda oldugu anlasilmaktadir. Kadinlarin bu ifadeleri, Beypazari
doniisiimii anlatisinda tek tarafl1 bir etkiyi vurgulayan, turizmin kadinlara is sahasi
actig1 sOyleminin kurgusalligini ortaya koymaktadir. Kadinlarin trettikleri tirlinleri
tezgahlara, diikkanlara c¢ikip satmalarinin turizmin gelismesindeki etkisi, bu
doniisiimiin karsilikli yapisini ortaya koymaktadir.

“Tezgéhlarda en ¢cok gadinlar irtibati guruyor misafirlerle. Yani erkekler
ikinci sirada” (Ayse, 47).

Ayse’nin (47) kente digaridan gelenleri “misafir” olarak adlandirmasi ve gelen
kisilerle iletisimi kuranin kadimnlar oldugunu vurgulamasi onemli bir noktadir.
Ayse’nin (47) bu ifadeleri eve gelen misafirlerin kadinlar tarafindan agirlandig: gibi
tezgaha gelenleri de agirlayanlarin kadinlar oldugunu gostermektedir. Beypazari’nda
turizmin gelismesini saglayan da “gelenlerin kendilerini evlerde agirlanan misafirler
gibi hissetmeleri” meselesidir. Bu durum, kadinlarin hem kamusal mekanlardaki
gortintirliiklerinde hem de ticretli emek siirecine dahil olmalarinda toplumsal
cinsiyet rollerinin etkisinin ortadan kalkmadigini bir kez daha gostermektedir.
Kadmin kamusal alandaki varligmin toplumsal cinsiyetin kadinlara tanimladig
roller baglaminda goriiniir oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gorlismelerin  geneline bakildiginda, kadinlarin  doniisiimdeki paylarinin
farkinda olduklar1 goriilmektedir. Kadinlarin tezgahlara ¢ikmalari, iiretken, azimli
olmalarinin yani sira bir “direnis” olarak da ifade edilmistir. Ancak, bu siire¢ ve
kadinlarin bu siirecteki rolii olumlanirken ev-i¢i emek ve yine 6zel alan kapsamina
dahil edilen tarla, bahce isleri de goériinmeyen emek olarak bizatihi kadinlarin
soylemlerinde yer almaktadir. Nuray’in (35) “is sahasi olmasaydi ben belki tarlaya
gidecektim belki evde oturcaktim”; Dilek’in (36) “Yani ¢ogu kadin evinde otururken
simdik kendi el isiyle, evde yaptig1 {irlinleriyle, onlarla... Getiriyo burda satiyo.”
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ifadeleri, ev-ici emegin goriinmezliginin ne kadar icsellestirildiginin ornekleri
olarak okunabilir. Kadinlarin ev-i¢inde hem tiiriin yeniden iiretimi hem de bakimi
gibi faaliyetlerde verdigi emek, ekonomik bir deger tiretmedigi i¢in gériinmez olarak
degerlendirilmektedir. Bunun da 6tesinde goriistiigiim pek c¢ok kadin, ev islerinin
yan1 sira dncesinde tarla, bahge islerine gitmekte ya da el-isi, dokuma gibi {iriinleri
iiretip evden satmaktaydi. Tiim bunlara ragmen ¢ogu goriismeci, yaptiklari iiretimi
is veya calisma olarak degerlendirmemektedir. Bu durumun istisnasi olarak Elif’in
(31) “kadinlar zaten hep ¢alisiyodu Beypazari’nda” ifadesi gosterilebilir.

Kadinlarintezgahlara ¢ikip dilkkanlarini, imalathaneleriniagabilmelerinisaglayan
kadmin 6zel alan igerisinde yeniden iiretim faaliyetlerinde kullandigi “kadinlik
bilgisi” olmustur. Fiisun Ertug’a gore kadinlarmn bilgileri yaraticiligin devreye
girmesiyle birlikte ¢evreyi, mekani, var olan smirl olanaklar1 kullanabilmelerini
saglamaktadir (2010: 86). Kadinlarin ne gibi isler yaptigini, neler iiretip tezgahlara,
diikkanlara ¢iktigini sorguladigimda soyle cevaplar verilmistir:

“Tarhana, makarna ondan sonra salgaydi, yapragidi, tursu yapip satanlar
var. Ondan sonra el isileri satanlar var. Ortiiler, yazmalar herkes bir seyler,
hediyelik esyalar. Kendine gore bir seyler buluyor millet.

Havug suyu sikan hanimlar var. Erkekler yoktu arkalarinda kimsenin”
(Meral, 46).

“Valla onlar ellerinden geleni yaparlar ama su an tarhana, eriste, sarma,
baklava, bazlama ya da lokanta tarzi yerlerimizde mutfak boliimiinde

calistyorlar” (Hiilya, 37).

Kadmlarin kusaktan kusaga aktardigi “kadinlik bilgisi’nin kapsaminda olan
bitki toplayiciligi ile gida saklanmasi, hazirlanmasina yonelik becerilerini ekonomik
degere doniistiirdiikleri goriilmektedir.

“Cogunu kendim yapiyorum, topluyorum. Mesela biz sirkeler
yapiyoruz kendimiz. Yaz boyu bi seyler topluyoruz, yaz boyu, kisa kadar.
Benim psikolojime ¢ok iyi geliyo. Ciinkii soyle oluyo, mesela papatya
toplayip ta¢ yapiyoruz. Onlar1 oksayarak topluyorum ¢iinkii ¢ok iyi geliyor.
Allahim diyorum boyasini ne giizel siirmiis. Hatmi ¢igegi var mesela renk
renk topluyoruz” (Songiil, 45).

“Bu otlar1 toplamaya mesela biz gidiyoz, bayirlardan hep, mecbur hep
kadin... Gegen bak su kizilc1g1 kendim yaptim, gegen hafta bitirdim. Ben iste
bugiin yine tarhana yumurdum da geldim. Bunlar hep sunlar1 ben gendim
irediyom, bayirlardan, dagdan mesela su ayva yapragini, ali¢ cicegini,
giil hatmiyi, kirk gilit otunu, karacayi, adagaymi hep kendim topluyom, o
sirgani. Hep daglardan kendim topluyom” (Cemile, 49).

Kadmlarin hangi bitkinin ne ise yaradigi, nerede bulunacagi, ne zaman
toplanacagina dair bilgisini tezgahlarda sundugu goriilmektedir. Flisun Ertug,
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kadmlarin dogadaki bitkileri bahgelerinde yetistirdikleri bitkiler kadar iyi
tanimalarini, dogay1 evcillestirmis olmalartyla baglantilandirmistir (2010: 82).
Kadmin dogayla bu kadar yakindan iligkili olarak diisiiniilmesi kamusal/6zel alan
ayrimini mesrulastiran noktalardan birisidir. Efrat Tseelon, kadinin dogayla, erkegin
kiiltiirle 6zdeslestirilmesinin, dogal alanin 6zel alanla yani evle, kiiltiirel alanin ise
kamusal alan ile yani dig diinyayla 6zdeslestirilmesini beraberinde getirdigini ifade
eder (2002: 109). Ancak kadinin dogadan topladiklarini tezgahlarda satiyor olmasinin
“kiiltiirel bir sunum” olarak anlatilmas: ikiligin arasindaki sinirin belirsizlesmesi
olarak gorilebilir.

Kadinlar, tezgdhlarda gida drlinlerinin disinda dokumalar, takilar, havlu
kenar1, oya, patik, hirka ve lif gibi {riinleri de iiretip, satmaktadirlar. Tezgahlarda,
diikkanlarda satiga sunulan firiinler, her kadinin kendi ilgi alanina ve becerisine
gore cesitlenmektedir. Bu iiretimin bilgisi “kadinlik bilgisi” olarak kusaktan
kusaga kadinlar arasinda aktarilmaktadir. Ertug’un ifade ettigi gibi ekonomide
ad1 anilmayan, goriilmeyen ancak yasamin siirdiiriilmesi i¢in vazgeg¢ilmez olan ne
varsa kadinlarin bilgisi o alandadir (2010: 90). Kadinlarin tezgahlara ¢ikmalarinin
ekonomik getirisinin yani sira burada 6nemli olan drettiklerinin goriintir hale
gelmesidir. Asiye’nin (55) dedigi gibi “Kendi yaptigini sattig1 ortaya ¢ikiyor mesela
kendi tirettigi. Daha farkli oluyor bence.”

Kadmlarin tezgahlarda diikkdnlarda yer almasinin Beypazari’nin giindelik
hayatin1 etkilemesinin yani sira buraya gelen turistler agisindan ne ifade ettigine
yonelik sorular sordugumda genellikle kadinin “6zel alan i¢erisinde tanimlanan ve
cinsiyet rollerinin gerektirdigi sekilde anlatildig1 goriilmiistiir.

“Yukariya ¢iktiysaniz stantlarda bile kiigiik tezgahda bile bayan vardir
yani. Ciinkii o misterisine giiler yiiziiyle evinde agirladigin gibi bayan
ne yapiyor maddiyati diisiinmiiyor, evinde agirladigi gibi sicakkanlilikla,
geliyor diikkana sanki misafir agirlar gibi agirliyor. O miisteri sana tekrar
geri dondiiglinde o kadar haz duyuyosun ki o kadar misafiperversiniz, ¢cok
giiler yiizliistinliz 6yle. Bence kadin. Diikkanini evi gibi gdrmesidir. Ben
kiiglik esnafim ama bana gore dyle. Hani buraya biri geliyor mesela sen
geldin surda bi kurulu soframiz kahvaltimiz olsun, 6glen soframiz olsun ne
yediysek mesela bi par¢a boliim vermemiz hani evimiz gibi gormemizdendir.
Beypazarli kiiltirimiiz yani bizim misafirperver bir kiiltiire sahibiz”
(Nermin, 35).

“Su andaki ortam gelisme bu turizm pazarina oturup da satig yapan
bayanlar, erkekler degil, erkekler oldugu zaman gelen insanlar tezgahin
oniinden bile soyle yan donerek geciyor. Giileryliz, kendilerini tanitmalari
driinlerini bunlar derim ben. Ve titizlik. En basitinden iste reklamdan
basliycaz bayanlarin titizliginden temizliginden yapilan goriiniim,
tezgdhtaki gorliinim c¢ok 6nemli, Giileryiiz ¢ok 6nemli. Bir insana sen
tezgahina vardigin zaman ya da diikkana vardigin zaman bir asik surata m1
yanasirsin yoksa giiler yilize mi yanasirsin” (Zehra, 60).
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Kadinin mekanla kurdugu temel iliskinin evde baslamasinin etkisi, bu
sOylemlerde goriilmektedir. Kadinlik bilgisini ve deneyimini evinde sundugu gibi
tezgahlarda ve diikkanlarda sunmasi gerektigi ifade edilmektedir. “Giiler yiiziiyle
evinde agirladigin gibi”, “diikkanini evi gibi gérmesidir”, “bayanlarin titizliginden
temizliginden” gibi ifadeler kadinlik rollerinin ve bu rollerinin getirisi olan emegin
nasil i¢sellestirildigini gostermektedir. Ev ile ¢aligma alani arasinda kurulan iligki,
kadimnin ¢aligma mekanini da eve benzer bir ortama doniistiirmesini saglamigtir. Bu da
caligma yerinin kamusal alani ile evin 6zel alan1 arasindaki ayrimin bulaniklagmasini
ve gecigliligi saglamistir. Ev ile sokak arasinda pencere kenari, balkon ve kap1 onii
gibi kadinlara ait olarak goriilen “ara alan”lar vardir (Cantek vd. 2017: 122).

Kadinlarin iicretli emek stirecine dahil olduklar1 diikkanlari, tezgahlar1 6zel ile
kamusalin i¢ ice gegtigi “ara alan”lara doniistiirdiikleri goriilmektedir. Kadinlar
olusturduklar1 bu yeni “ara alan”larla kendi kamusalliklarin1 kurmaya ve siirdiirmeye
baslamislardir.

Sonu¢

Tiim goriismelerde doniisiim anlatisinin baglamini olusturan Hanlaronii Meydant,
doniisiimiin getirdigi degisimin mekani olarak, kadmlarin séylemlerinde siirekli
yinelenmisti. Bir zamanlar kadinlarin Hanlaronii’nden gegemeyisi, doniisiimle
birlikte gecebiliyor olmalari, buray1 anlatinin basladig1 ve siirdiigli yerin merkezi
haline getirmistir. Hanlaronii Meydani, kentin kamusal mekanlarinin i¢inden styrilip
kadinlar i¢in sinir gorevi goren bir simge mekan haline gelmistir. Kadimnlarin bir
zamanlar buradan gegememesine dair anlatiyr kurgulayan iktidar mekanizmalari,
bugiin tam aksine kadinlarin buradan gegebiliyor olusunu anlatinin temeli olarak
sunmaktadir.  Kadinlarin tezgahlarda ve diikkanlarda yer almasi, mekéansal
doniisiimiin toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda nasil oldugunu gdstermesi
acisindan 6nemlidir. Cilinkii bu durum, turizmle birlikte gelen doniisiim anlatisinin
kurgulandig1 yerde kadinlarin goriiniir hale gelmesine dayanmaktadir.

Kadilarin kamusal alanda ticretli emek siirecine dahil olmalari, sadece onlarin
degil, ayn1 zamanda bu siirece dahil olmayan diger kadinlarin da giindelik hayat
deneyimlerini etkilemistir. Kamusal alan igerisinde kadinlarin varligi, diger kadinlarin
da bu alanlarda rahatlikla oturup kalkabilmesine, dolasabilmesine neden olmustur.
Kadinlarin kentin i¢inde dolasiminin ve goriiniirliigiiniin sinirlandirilmasinin yani
sira hangi kiyafetlerle ¢ikabileceginin de belirlendigi anlatilmistir. Artik bu durumun
degistigi, kilik-kiyafetin artik daha “6zgiir” segilebildigi kadinlarin doniisiime dair
anlatilarinda yinelenmigstir. Tiim bunlar modernlesme anlatisinin kadin bedeni,
kilik-kiyafeti iizerinden kurgulanan yapisinin izlerinin daha mikro bir 6rnegi olarak
Beypazari1 doniisiim anlatisi iizerinden siirlilebilecegini gostermektedir.

Beypazari donisiim anlatisinin  mekansal degisiklikler getirmesinin yani
sira kadinlara ig imkani saglamasi meselesi de tekrar edilmistir. Kendi trettikleri
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irtinlerle iicretli emek siirecine dahil olan kadinlar, esnaflik gibi eril hakimiyetle
kusatilmis bir alan1 da bir nevi ele gegirmeye baslamislardir. Ustelik bunu yaparken
kendi yontemlerini gelistirdikleri goriilmektedir. Kadinlarin mekanla olan iligkisinin
baglangigta ev lizerinden kurulmus olmasi, onlarin tezgahlar1 ve diikkkanlar1 da
“evlerindeki gibi” bir emek anlayisiyla gormelerini saglamistir. Bu da gelen
miisterileri “misafir” gibi, evlerinde agirladiklar1 gibi karsilamalar1 gerektigine dair
bir sdyleme sahip olmalarina neden olmustur. Beypazari Carsisi’nin, kadin esnaflarin,
diikkkanlarda ve tezgahlarda yer aldigi bir mekéana doniistiigii goriillmektedir.

Beypazar1i doniisiim anlatisinin 6znesi olan kadinlarin anlattiklari, onlarin
topyeklin bir kategori olarak goriilemeyeceginin anlasilmasimni saglamistir. Her
birinin bu yasanan doniisiim siirecine etkisi ve bu siiregten etkilenisi farklilik
gostermektedir. Ote yandan goriisme yaptigim kadinlarin farkliliklar: kadar onlara
bir araya getiren deneyimlerini ortaklagtiran benzerlikleri de bulunmaktadir.
Glindelik hayat icerisinde hem 6zel hem de kamusal alan olmak iizere ¢ift tarafli
emek stireclerine dahil olan Beypazar1 kadinlari, ortakliklar1 ve farkliliklariyla bir
araya gelerek kendi kamusal mekanlarini1 kurmuslardir. Kadinlar ev i¢i emeklerini
iicretli emege doniistiirmeleriyle mekansal sinirlar1 esneterek hem kendi hayatlarinda
hem de kentin giindelik yasaminda dontisiim gergeklestirmislerdir.

Notlar
! Kadin emegi ve istihdami konusunda detayli bilgi igin bakimz: (Ecevit, 2007; Ecevit, 2011).
2 Goriigmecilerin gergek adlan makale igerisinde verilmeyip, anonim adlar kullanilmigtir.
3 Serif Mardin, “Religion, Society and Modernity in Turkey” (Tiirkiye’de Din, Toplum ve Modernlik) adl
kitab1 hakkinda Rusen Cakir ile yaptigi ve 15 Mayis 2007°de Vatan Gazetesinin kitap ekinde yayimlanan
roportajinda “mahalle baskis1” kavramini kullanmistir (Url, 7). Ardindan 23 May1s 2008 tarihinde SORAR
(Sosyal Sorunlari Arastirma ve Coziim Dernegi) tarafindan “Prof. Serif Mardin: Mahalle Baskisi, Ne
Demek Istedim?” baglikh bir toplant1 diizenlenmistir. Serif Mardin, bu toplantida “mahalle baskis1”
kavrami konusunda daha detayli bilgiler vermistir (Url, 6).
4 “Sparta ile savasta Atina’nin demokratik diizeni gitgide zayiflayinca, Bule, yani sehir meclisinin de
yonetici rolii azalir: 413 yilinda devletin idaresi “probulos” yeni Bule temsilcisi denilen 10 yoneticiye
verilir” (Aristophanes, 2000).
3 Virginia Woolf’un “Kendine Air Bir Oda” adli eserinden esinlenilmistir.
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