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Sosyal Sermaye Teorisi ve Sanal Akrabalik
Baglan Kapsaminda Sivas'ta Kirvelik Kurumu’

Institution of Kirvelik in the Context of Social Capital
Theory and Fictive Kinships in Sivas

Emrah Tun¢™

Oz

Sosyal bilimler literatiiriinde genel olarak insan iligkilerine goémiilii olan
kaynak ve potansiyellere génderme yapacak sekilde kullanilan ve zamanla
sosyal teori icerisinde kendisine ait miistakil bir fraksiyon olusturan “sosyal
sermaye” kavraminin; normatif bir karaktere sahip olan Marksist toplumsal
teorinin yapisal bosluklarini doldurmaya ve insani iligkileri merkeze alarak
toplumsal pratigin mahiyetini “sosyal aglar” {izerinden agiklamaya calistigi
goriiliir. Bu agidan “akrabaligin sembolik rolleri {izerine kurulan” ve bireyler
arasinda dostluk iligkilerini kurumsal bir oOriintiiye ¢eviren “kan kardesligi”
yahut “kirvelik” gibi sanal akrabalik baglarinin, dogrudan sosyal sermaye
teorisiyle iliskilendigi ve icerdikleri kaynaklar yahut diger sermayelere
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doniisiim potansiyelleriyle, teori agisindan oldukc¢a 6nemli bir ¢aligma alani
olarak belirdikleri anlasilir. Bu nedenle bu makalede, Tiirkiye’nin dogu ve
giineydogu illerinde goriillen ve dostluk iliskilerini kurumsal bir zemine
cekerek insanlart siki sikiya birbirlerine baglayan kirvelik kurumunun Sivas
kent merkezindeki durumu; sosyal sermaye teorisi iizerinden ele alinmis ve
2012 yilinda yapilan saha aragtirmasindan hareketle s6z konusu gelenegin
yore insani agisindan iistlendigi islevler detayli bir bigimde tahlil edilmeye
calisilmistir.

Anahtar sozciikler: sosyal sermaye teorisi, akrabalik, sanal akrabalik,
kirvelik kurumu, Sivas

Abstract

Itis seen that the concept of “social capital”, which is used in the social sciences
literature to reference the resources and potentials, embedded in human
relations in general and which over time form a detached faction of its own in
social theory, tries to fill the structural gaps of Marxist social theory that has a
normative character and explain the nature of social practice through “social
networks” by centering on human relations. In this respect, it is understood that
fictive kinships such as “blood brotherhood” or “kirvelik”, which are based on
the symbolic roles of kinship and turn friendship relations between individuals
into an institutional pattern, are directly related to social capital theory and
appear as a very important field of study in terms of theory with the resources
they contain or their potential for conversion to other capital. Therefore, in this
article, the situation of the kirvelik institution in Sivas city center, which is
seen mainly in the eastern and southeastern provinces of Turkey and connects
people tightly by bringing friendship relations to an institutional basis, was
discussed through social capital theory and the functions of this tradition for
the local people were tried to be analyzed in detail based on the field research
conducted in 2012.

Keywords: social capital theory, kinship, fictive kinship, institution of kirvelik,
Sivas

Extended summary

In the literature of cultural theory, it is seen that the social existence of human beings is

often read through the concepts of “capital” and “class”. The determinism of economic capital

is emphasized by the researchers in a systemic way, accompanied by the normative judgments

produced since Marx’s theory of historical materialism. In this way, it is understood that the

Marxist theory, which generally comprehends human action through class division, is used for

a long time in explaining performances and in the analysis of social practice with the dialectics
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of “infrastructure” and “superstructure”. However, it has been widely criticized for neglecting
human relations or the values embedded in these relationships, along with epistemological
transformations in social sciences. Accordingly, the approaches that were used to evaluate the
continuity of the system on the axis of human relations by exceeding Marx’s materialistic attitude
gradually expanded his classical capital theory and added new resources such as cultural capital
or social capital, for example, as Bourdieu did. In this respect, although the semantic equivalent is
quite old, the concept of “social capital”, which has been frequently raised by different disciplines
in order to fill structural gaps in classical capital theory, especially over the last quarter of a
century, has started to be used in a way that references the resources, and potentials embedded in
human relations at the most basic level. Over time, it creates its own detached faction in social
theory.

On the other hand, considering that the concept of kinship, which has great importance in
terms of social practice, connects people around a specific essence; it becomes clear that kinship
is directly related to social capital theory. Moreover, it is seen that fictive kinships such as blood
brotherhood or tradition of “kirvelik” (circumcision kinship), which are built on the symbolic
roles of real kinship and turn friendship relations between individuals into an institutional pattern,
are essentially strategic social practices as attempts to increase the social capital of individuals.
Therefore, such ritual connections, which are seen in the disconnected geographies of the world
and in many different cultures, appear to be a very important field of study for social capital theory
in terms of the resources they contain and their potential for conversion to other capital. That’s
why, in this article the situation of the institution of kirvelik, which can be read as an attempt
to increase social capital, was examined through social capital theory and the functions of this
tradition in terms of social life were analyzed in detail based on the field study conducted in 2012.

In this context, it was found that the tradition of kirvelik, which connects individuals by
establishing various bonds between families, institutionalizes the relations around certain norms
through sharing the expenses of a boy’s circumcision ceremony in Sivas city center. Secondly, it
is clearly understood that this relationship, established in the context of fictive kinships, functions
as a “social loan” at the most basic level and appears as a mechanism that prevents families
from the burden of heavy costs of the circumcision ceremony. In this manner, it can be said that
families who are relatively far from bureaucracy or state facilities avoid being alone with such
social insurance mechanisms and create a new resource for themselves to hope for help in the
problems they encounter in everyday life. Thirdly, this tradition, which is treated as a type of
relationship which, in most studies in Turkey, is noted to remove the differences between groups,
appears as a social practice that emphasizes the differences between people in Sivas. Because
people who live in the city center and belong to different religious denominations never resort to
this tradition to get close. Due to the systematic implementation of the tradition within groups of
“the same color”, it is understood that it points to the symbolic boundaries of the community and
is made an intermediary in the constructing of identity around a particular axis. Finally, it should
be noted that with changing social paradigms or the public rise of individuality, this tradition
is increasingly gaining a “reputational” character in Sivas and is no longer a type of strategic
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relationship established to provide visible benefits. In this regard, we can say that this relationship
between friends and sometimes relatives, who usually know each other well, is still an institution
that is actively used to increase and institutionalize the intimacy between people; however, it is
understood that it has become a symbolic relationship that is not very significant for younger
generations.

Giris

Kiiltiirel kuram literatiiriinde insanin sosyal varolusunun, 6zellikle Marx’in tarihsel
materyalizm teorisinden itibaren siklikla “sermaye” ve “siif’ kavramlari {izerinden
okunmaya ¢alisildigi ve bu dogrultuda {iretilen normatif yargilarla birlikte, iktisadi
sermayenin belirleyiciligine sistemli bir sekilde vurgu yapildigr goriiliir. Boylelikle insan
eylemliligini genel olarak siifsal boliinme iizerinden kavrayan Marksist teorinin, igerdigi
“altyap1” ve “Ustyap1” diyalektigiyle performanslarin agiklanmasinda ve toplumsal pratigin
¢oziimlenmesinde uzun siire kullanildig: anlasilir. Ancak ¢ogunlukla mekanik bir bigimde
ve deterministik bir tutumla toplumsali agiklamaya g¢alisan bu goriisiin; sosyal bilimlerde
yasanan epistemolojik doniisiimlerle birlikte, insani iliskileri yahut bu iliskilere gomiilii olan
degerleri ihmal ettigi icin bilylik oranda elestirilere ugradigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
Marx’in materyalist tutumunu asarak sistemin devamliligimni insan iliskileri ekseninde
degerlendirmeye yonelen yaklasimlarin, onun klasik sermaye teorisini giderek genislettikleri
ve ekonomik sermayenin yanina; 6rnegin Bourdieu’niin yaptig1 gibi “kiiltlirel sermaye”
yahut “toplumsal sermaye” gibi yeni kaynaklar ekledikleri veya bambagka bir diizlemde,
Catherine Hakim’in yaptig1 gibi “erotik sermaye” olarak kavramsallastirdiklari yeni terimleri
sistem analizlerine dahil ettikleri anlasilir. Bu agidan s6z konusu revize faaliyetleri igerisinde
olmak kaydiyla; her ne kadar semantik karsilig1 oldukca eskilere dayansa da 6zellikle son
ceyrek asir boyunca klasik sermaye teorisindeki yapisal bosluklart doldurmak amaciyla
farkli disiplinler tarafindan siklikla giindeme getirilen “sosyal sermaye” kavraminin; en
temel diizeyde insan iliskilerine gémiilii olan kaynak ve potansiyellere gonderme yapacak
sekilde kullanilmaya baslandig1 ve zamanla sosyal teori igerisinde, kendisine ait miistakil bir
fraksiyon olusturdugu goriilmektedir.

Diger taraftan insan iligkilerinin temeli sayilan ve toplumsal pratik agisindan biiyiik
bir 6nemi haiz olan akrabalik kavraminin; insanlar1 spesifik bir 6z etrafinda baglayan ve
onlar1 sistemli sekilde birlestiren bir “baglantilanma pratigi” oldugu disiiniildiigiinde,
dogrudan sosyal sermaye teorisiyle iliskilendigi anlasilir. Dahasi1 “akrabaligin sembolik
rolleri tizerine kurulan” (Giig, 2018: 240) ve bireyler arasinda dostluk iligkilerini kurumsal
bir oriintiiye ¢eviren kan kardesligi, ahret kardesligi veya kirvelik gibi “sanal akrabalik™
baglarinin da esasinda stratejik birer toplumsal pratik olarak bireylerin sosyal sermayelerini
arttirmaya yonelik girisimleri olduklar1 goriiliir. Dolayisiyla diinyanin birbirinden kopuk
cografyalarinda ve pek ¢ok farkli kiiltiirde goriilen bu tiirden sanal baglanmalarin, i¢erdikleri
kaynaklar ve diger sermayelere doniisiim potansiyelleri agisindan sosyal sermaye teorisi
icin olduk¢a 6nemli bir ¢aligma alani olarak belirdikleri anlagilmaktadir. Bu nedenle bu
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makalede, asli olarak Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu illerinde goriilen ve sosyal sermayenin
arttirilmasina yonelik bir girisim olarak okunabilecek olan kirvelik kurumunun Sivas kent
merkezindeki durumu; sosyal sermaye teorisi lizerinden ele alinmaya ve 2012 yilinda yapilan
saha aragtirmasindan® hareketle s6z konusu gelenegin toplumsal yasam agisindan tistlendigi
islevler detayli bir sekilde tahlil edilmeye calisiimigtir.

1. Sosyal sermaye teorisi iizerine

En genel anlamiyla “insan sermayesinin baglamsal tamamlayicisi” (Burt, 2000: 347)
olarak goriilen ve ekonomiden baslayarak sosyolojiye veya egitim bilimlerinden siyaset
bilimlerine kadar g¢ok genis bir yelpazede kullanilan “sosyal sermaye” (social capital)
kavraminin; Marx’la birlikte ortaya cikan tek boyutlu “iktisadi determinizm” probleminin
astlmaya calisilmastyla birlikte (Man, 2017: 47) o6zellikle 90’11 yillardan itibaren sosyal
bilimler sahasinda siklikla giindeme getirildigi goriiliir. Bu bakimdan farkli disiplinler
icerisinde degisik kullanimlara sahip olan terimin, 6rnegin ekonomi bilimleri kapsaminda
genel olarak “maddi getiriler elde etmek amaciyla sosyal iliskiler icerisine gomiilii
kaynaklarmn kullanim1” veya “sosyal baglar araciligiyla erigilebilen kaynaklar” (Lancee,
2012: 17) olarak tanimlandig1 ve insan iligkilerinin market piyasalar1 agisindan stratejik bir
noktaya konumlandigina 6zel bir vurgu yaptigi anlasilir (Lin, 2001: 20). En nihayetinde
ise “siirdiiriilebilir gelismenin kayip halkasi” olarak ele alinan kavramin, toplumsal ag
diizeneklerinin art1 deger iiretebilecek bir kapasiteye sahip olduguna gonderme yapacak
sekilde ele alindig1 ve bu itibarla sermaye kuramindaki yapisal bogluklarin doldurulmasinda
alternatif bir yaklagim olarak kullanilmaya galisildig1 gériilmektedir (Sargut, 2006: 5).

Terimi ekonomi bilimlerinin sahasindan ¢ikartarak, sosyolojik analizine dahil eden ve
“kiiltiirel farkliliklarin nasil olustugunu, yerlestigini ve toplumsal tabakalasmayla iliskisini ”
aciklamaya ¢alisirken ona merkezi bir 6nem atfeden Bourdieu’niin ise “sosyal sermaye”
kavraminin yayginlagsmasi ve literatiire yerlesmesindeki onemli amillerden biri haline
geldigi anlasilir (San ve Simsek, 2011: 94; Palabiyik, 2011: 132). Yapisalct Marksizm’le
arasina mesafe koymaya calisan Bourdieu’niin, bu dogrultuda ekonomik ¢ikar fikrini maddi
amaglarin yani sira simgesel ya da gayri maddi amaclar da icine alacak sekilde genislettigi
ve Weber’in din sosyolojisinden faydalanarak, iktisadi ve gayr iktisadi eylemleri birlestirdigi
goriiliir (Swartz, 2013: 99). Buna bagl olarak bireyler veya gruplarin, toplumsal diizendeki
hiyerarsik konumlarin1 korumak ve yiikseltmek i¢in ¢esitli kiiltiirel, toplumsal ve simgesel
kaynaklar1 kullandigim ileri siiren Bourdieu’niin (Swartz, 2013: 108); sosyal sermayeyi
akrabalik iliskileri veya ittifak aglar1 gibi birtakim “network”lerin kisilere sagladig1 “kredi
hakki1” olarak tanimladigi ve onu “iktidar iliskileri” ve “¢ikar odakli eylem doktrini” igerisinde
ele aldig1 anlagilmaktadir (Bourdieu, 1986: 21-24).

Amerikan gettolarinda arastirmalar yiiriiten ve c¢aligmalarini genel olarak egitim
alanina yogunlastiran James Coleman’in ise terimin bilyiik bir etki alanina kavusmasinda
diger herkesten daha fazla pay sahibi oldugu goriiliir. Bu dogrultuda Bourdieu’niin sosyal
sermaye kuramin birtakim ayricalikli bireylerin diger ayricalikli kisilerle olan baglantilarini
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kullanarak, hiyerarsik konumlarin1 koruduklar: tezine indirgenmesine karsilik Coleman’in
goriisii; bireysel ve kolektif, ayricalikli ve dezavantajli tiim aktdrler i¢in sosyal baglantilarin
degerine vurgu yapar niteliktedir. Boylelikle akademik basari {izerine yogunlasarak sosyal
sermayenin sadece gii¢liilerle sinirli olmadigini, ayni zamanda yoksul ve marjinal gruplara da
gercek faydalar saglayabilecegini gosteren Coleman’in, sahip oldugu kavramsal berraklikla
birlikte, 6zellikle Ingilizce konusulan diinyada terimin kabul gérmesinde biiyiik bir etkisi
oldugu anlasilmaktadir (Field, 2003: 20, 28).

Coleman’dan sonra sosyal sermayeyi toplum diizeyinde bir kaynak olarak ele alan ve
onu “aglar, normlar ve karsilikl1 yarar igin koordinasyon ve is birligini kolaylastiran sosyal
orgiitlenmenin 6zellikleri” olarak tanimlayan Putnam ise italya’da sivil dernekler iizerine
gerceklestirdigi ¢alismada, demokratik performansin 6zii olarak gordiigii sosyal aglari bu
kapsamda yorumlamaya ¢aligir. Bu agidan sosyal sermaye kavramini sivil toplum aglar ya
da goniillii dernekler tizerinden kavrayan ve onu sivil kiiltiire bagl bir sermaye bi¢imi olarak
yorumlayan Putnam’1n, genel olarak sosyal sermayenin hayati kolaylastiran ve uzlastiriciroller
tistlenen bir kavram olduguna vurgu yaptigi goriiliir (Poder, 2011: 348). Ayrica diger 6nemli
isimlerle birlikte terimin sosyal bilimler sahasinda popiilarite kazanmasina yardimci olan
Putnam’m, “kavramin tanimlanmasi, tiirlerinin belirlenmesi, 6l¢limii, kapsaminin ¢izilmesi,
niteliklerinin belirlenmesi gibi konularda ” ve genis kitleler tarafindan tartigilmasinda “etkin
bir figiir ” (San ve Simsek, 2011: 96) olarak ¢esitli roller tistlendigi anlagilir®.

Bu kapsamda ozellikle egaliter toplumlar veya biirokratik aksakliklarla bogusan
insan gruplari agisindan biiyiik bir dnem arz eden sosyal sermayenin “biiyiisii bozulmus”
modern toplumlar agisindan da 6nemli bir kaynak olduguna isaret eden bu isimlerin; sosyal
sermaye kavramini genel olarak kisiler arasi iliskiler ekseninde ele aldiklar1 ve bu iligkilerin
stratejik bir amag¢ dogrultusunda kullanilabilecek goriinmez bir potansiyele sahip olduguna
0zel bir vurgu yaptiklari goriiliir. Ayrica ¢ogunlukla olumlu bir perspektifie ele aldiklar
sosyal sermaye kavramini, “giiven” ve “dayanigma” kiiltiirii etrafinda yorumlayan ve onu
“toplumsallasma”nin kokeninde yer alan 6nemli unsurlardan biri olarak degerlendiren
bu arastirmacilarin; sosyal sermayenin hayati olduk¢a mekanik bir tarzda yasayan ve
istemsiz yalmzliga siiriiklenen modern bireyler agisindan da iglevsel bir ¢oziim olarak
kullanilabilecegine ve bu suretle “sistem kompozisyonu”nu anlamak agisindan diger
unsurlarla birlikte dikkate alinmasi gerektigine isaret ettikleri anlagilmaktadir.

2. Sosyal sermaye teorisi acisindan sanal akrabalik baglari ve kirvelik kurumu

=199

Insan varolusunun kokenlerinde yatan “sistematik is birligi” veya “organize olmak” gibi
kavramlarin, esasinda insan1 hayvandan ayiran ve onu doganin yalin ger¢ekliginden ¢ikararak
kiiltiirel bir varlik olma yoluna sokan temel unsurlardan olduklar1 goriiliir. Bu bakimdan
insanin kurmus oldugu sosyal baglantilanmalarin, toplumsal yasamdan sz edebilmek
icin ve kiiltiirel hayatin ortaya c¢ikabilmesinde -ayrica dogal donanimlariyla ihtiyaclarim
karsilayamayan insanin kiiltiir vasitasiyla ihtiyag¢larini karsilayabilmesinde- elzem olduklar1
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anlagilir. Bu nedenle antropolojik irfana gore insan olmanin 6ziinii teskil eden baglantilanma
faaliyetlerinin, 6zellikle “akrabalik iliskileri”nden baslamak iizere, insanin edimsel varligini
anlamak amaciyla ortaya ¢ikmig olan sosyal ve beseri bilimler agisindan temel bir ¢alisma
alan1 olarak belirdigi goriilmektedir.

Bu kapsamda en ham haliyle “siyasal ve ekonomik organizasyonu nispeten basit,
sozgelimi yazili kanunlara dayali istikrarlt bir devlet yapilanmasi bulunmayan, sinirli
bir teknolojik malzeme ve imkan alani igerisinde faaliyet gosteren kismen kiigiik dlgekli
topluluklardan niifus¢a kalabalik [...] modern goriingiilerle oriilii biiyiik 6l¢ekli topluluklara
kadar belirli insanlar1 6zel olarak iligskilendiren bir baglantilanma tesekkiilii ve pratigi”
(Enneli, 2016: 12) olarak tanimlanabilecek olan akrabaligin, kiiltiir bilimleri &zelinde
cogunlukla “kan yolu” ve “evlilik” vasitasiyla gergeklesen bir baglanma tiirli olarak ele
alindig1 (6rnegin Radcliffe-Brown, 1952: 51 veya Murdock, 1949: 92) ve biiyiik oranda
kiiltiirel bir insa olarak yorumlandig1 anlasilir. Ornegin akrabaligi “miisterek varolus” olarak
goren Sahlins’in, iireme yollu baglantilardan ziyade ortak deneyim alanindan hareket ederek,
akrabalar1 “birbirlerinin varligina ickin olan insanlar” olarak tanimladig1 goriiliir (Sahlins,
2015: 12). Diger taraftan s6z konusu igkinligin, toplumsal rollerin veya hak ve ddevlerin
dagitimryla siki sikiya iligkili olduguna vurgu yapan Holy ise sosyal davranigi anlamanin,
akrabalik sistemlerini anlamaktan gegtigine isaret ederek; boylesi bir miisterekligin insanlarin
kiminle evlenecegine, nerede yasayacaklarina, ¢ocuklarini nasil biiyiiteceklerine, ihtilaflari
nasil ¢g6zeceklerine, hangi topraklari ekeceklerine ve ortak ¢ikarlarin pesinde kimden yardim
bekleyeceklerine etki eden oldukca karmasik bir baglantilanma problemi oldugunu ifade
eder (Holy, 2016: 44)%.

Ote yandan akrabalik iligkilerini ortak bir &ziin etrafinda insanlarin birbirlerine baglanmasi
olarak yorumlayan kiiltiir bilimlerinin; kan baglar1 (soy/nesep) ve evlilik (hisimlik) yoluyla
ortaya ¢ikan “gercek” akrabaligin yani sira “akrabaligin sembolik rolleri {izerine kurgulanan”
(Giig, 2018: 240) “sanal akrabalik” baglarina da zaman zaman ilgi gosterdikleri ve -her
ne kadar yapay olsalar da- igerdikleri yaptirim giicii ve iistlendikleri islevlerin biiyiikligii
nedeniyle bu tiirden baglanmalart da akrabalik literatiirii i¢erisine dahil ettikleri goriiliir. Bu
acidan “ne soy ¢izgisi ne de hisimlik bagi hasil olmaksizin kiiltiirel olarak ortaya ¢ikan [...]
yakinlagmalarmn akrabalik kurumundaki tezahiirii” (Ozarslan ve Karatas, 2015: 260) olarak
ele alinabilecek olan “sanal akrabalik” baglarinin (fictive/ritual kinship), kiiltiirel kuram
literatiiriinde genel olarak gergek akrabalik baglartyla beraber degerlendirildikleri ve sosyal
davranigin anlasilmasi agisindan bu iliskilere biiyiik bir 6nem atfedildigi anlasiimaktadir.

Sanal akrabalig1 ayni nesepten gelmeyen insanlarin, aralarinda nesep birligi varmiggasina
ittifak kurmalar1 olarak tanimlayan Radcliffe-Brown, bu anlamda s6z konusu yakinlagmanin
sadece baglananlar tarafindan degil; tiim toplum tarafindan kabul gordiigiine isaret eder
(Radcliffe-Brown, 1952: 52-53). Merina kantonlarinda tarimsal igbirligini sanal akrabalik
baglar1 kapsaminda mercek altina alan Bloch ise sanal akrabaligin ekonomik isbirligi
temelinde sekillendigine ve bireylere davranigsal agidan net bir Oriintii sunduguna isaret
ederek; boylesi bir yakinlagmanin iiretim tipi agisindan insan giiciine bagimli olan toplumlar
nezdinde olduk¢a Onemli olduguna vurgu yapar (Bloch, 1973: 78). Bu tiirden yapay
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baglanmalarin sonradan kazanildiklarina isaret eden Tezcan ise iilkemizde kan kardesligi,
ahret kardesligi, siit kardesligi, musahiplik veya kirvelik gibi isimlerle anilan bu iliskilerin,
sozlesmeye dayali oldugunu ve mevcut olan dostluk iliskilerini kurumsallastirarak, kisilere
destek veya gii¢ sagladiklarini ifade etmektedir (Tezcan, 1982: 116).

Bu bakimdan icerdigi yaptirim giicliyle arkadaglik veya tanig olma durumundan &teye
gecen; ancak nesebe dayali gergek akrabaliklarin gerisinde kalan bu tarz baglanmalarin,
sinifsal veya etnik acidan farkli yerlere konumlanmig birey ve aileler arasinda kurduklar
kopriilerle, asli olarak sosyal sermaye kavrami igerisinde degerlendirilmeleri gerektigi
anlasilir. Zira sosyal sermayenin, her seyden dnce insanlar arasindaki iligkilere gomiilii
olan kaynak ve potansiyeller oldugu goz oniine alindiginda; sonradan se¢me yoluyla ortaya
cikan bu tarz ittifaklarin, kisilere sagladiklar1 psikolojik veya maddi faydalarla esasen
sosyal sermayenin arttirilmasina yonelik girisimler olduklar1 goriiliir. Dahasi kimi zaman bir
sosyal sigorta mekanizmasi olarak gorev yapan ve kimi zamansa toplumsal dayanigmanin
arttirtlmasina hizmet eden bu iliskilerin, verili sekilde elde edilen nesepsel akrabaliktan farkli
olarak, pek ¢ok potansiyel ve kaynaga gebe olan stratejik eylemler olduklar1 anlagilmaktadir.

Sanal akrabalik baglarindan biri olan kirveligin ise bu kategori igerisinde yer alan
diger akrabalik tiirlerine kiyasla, sosyal sermaye kurami agisindan 6zel bir 6neme sahip
oldugu goriiliir. Ulkemizde ozellikle Kars, Sivas, Mersin hattinin dogusunda kalan ve bu
hatt1 ¢evreleyen bolgelerde siklikla goriilen kirveligin®; esasen bir erkek ¢ocugunun siinnet
toreninin yiik ve masraflarinin, ebeveynleri disinda bagka bir kimse tarafindan tistlenilmesi
yoluyla ortaya ¢iktig1 ve taraflar arasindaki iliskileri kurumsal bir parantez igerisine alarak
aileleri belirli normlar etrafinda birbirlerine bagladig: goriiliir (Kudat, 2004: 11). Boylece
kirveligin, slinnet diigiiniiyle istlenilen karsilikli yiikiimliiliiklerin sonradan hayatin her
safhasina yayilmasiyla birlikte; yapay bir iligki olmasina ragmen gelenege sahip topluluklar
tarafindan gergek bir akrabalik gibi yorumlandigi ve bu haliyle bireylerin sosyal sermaye
artisinda biiyiik roller iistlendigi anlasilir.

Tirkiye’de kirvelik {izerine en kapsamli ¢alismay1 yapan ve onun sosyo-kiiltiirel
ozelliklerini ayrintilariyla ortaya koyan Ayse Kudat; toplumun 6gelerini birbirine baglayan
bu gelenegin sosyal sermaye kuramiyla olan baglantisina 6zel bir vurgu yapar ve igerdigi
semantik yiikler agisindan kirveligin; sosyal sermaye mekanizmasinin en giizel 6rneklerinden
biri oldugunu dile getirir. Bu baglamda kirveligin toplumsal fonksiyonlarini tartigirken
onun mevcut dostluk iliskilerini pekistiren; devlet denetiminden veya biirokrasiden uzak
kalmis yerlerde taraflar arasindaki iliskileri giivenilir bir zemine ¢eken; yeri geldiginde
anlagmazliklarin giderilmesinde veya bazen de politik amaglar dogrultusunda kullanilan bir
uygulama oldugunu sdyleyen Kudat; maddi ve bireysel kaynaklari az olan grup ve aileler
arasinda dayanigma yaratan bu gelenegin, en temel diizeyde sosyal sermayenin arttirilmasina
yonelik bir girisim olarak okunmasi gerektigini ifade eder (Kudat, 2004: 111-114, 185-215).

Benzer bigimde, kirvelik iizerine yapilan diger ¢alismalarin ise kirveligin gerek etnik ve
gerek sinifsal acidan birbirinden farkli konumdaki aileler arasinda uygulandigina 6zellikle
vurgu yaptiklar: ve bu suretle belirli normlar etrafinda kurumsallastirilan iligkilerin, bireyler
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acisindan birer kaynak olarak kullanildiklarma igaret ettikleri goriiliir (6rnegin bkz. Uysal
2016; Tortum, 1979; Tiirkdogan, 1966-1969; Balaban, 2002; Kolukirik ve Sarag, 2010).
Bu acidan biitiin bu ¢aligmalarin, sanal akrabalik tiirlerinden biri olan kirveligin en temel
diizeyde insan iligkilerine ickin durumdaki simgesel sermayeyle alakali olduguna génderme
yaptiklar1 ve bu gelenegi ancak birlikte hayatta kalabilecek insan topluluklari arasinda, ¢esitli
islevler iistlenen sosyal bir strateji olarak yorumladiklart anlagilmaktadir.

3. Sivas’ta kirvelik kurumu

Cogunlukla Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu illerinde goriilen ve yore halki agisindan
biiyiik bir 6neme sahip olan kirveligin; Sivas sehir merkezinde “kivralik” ismiyle anildig:
ve sosyal sermayenin arttirilmasina yonelik bir girisim olarak, genis kitleler tarafindan
benimsendigi anlasilir. Bu bakimdan tipki Dogu’da oldugu gibi Sivas’ta da siinnet 6ncesi
cocugu hamama gotiirerek onu yikatan; siinnet esnasinda onu “etegine alan”; ameliyat
sonrasinda ¢ocugun yaralariyla ilgilenen ve bazen diigiin masraflarini tamamiyla karsilayip
bazen ise bu masraflara ortak olan; kisacasi téren boyunca gocuk ve ailesine maddi-manevi
cesitli destekler saglayan kimselere (tdren babalarina) “kivra” denildigi goriiliir.

Yurdun geri kalan kesimlerindeki sosyo-kiiltiirel anlamlarina paralel olarak; siinneti
kolaylastirmak ve aileler arasindaki dostlugu pekistirmek adina uygulanan kirveligin,
Sivas ozelinde de benzer bir goriintii sundugu ve herhangi bir aileye beslenen sempatinin
stireklilik kazanmasi ve bu aileyle olan iliskilerin kurumsallastirilmasi i¢in hayata gegirildigi
goriilmektedir. Genel olarak babanin yakin arkadaslari yahut aile dostlar1 arasindan segilen
kirvelerin, her ne kadar dogu ve giineydogu illerinde oldugu gibi radikal anlamlara sahip
olmasalar da sehir sakinleri tarafindan olduk¢a dnemsendikleri ve deger gordiikleri anlasilir.
Bu nedenle aileler arasinda biiyiik bir dayanisma hatt1 olusturan ve kisileri birbirlerine
ulayarak insan iligkilerine gomiilii olan simgesel sermayeyi ekonomik bir sermayeye
doniistiiren kirveligin, Sivas’ta da biiyiik bir 6nemi haiz oldugu goériilmektedir.

Bu dogrultuda tipki Dogu’da oldugu gibi Sivas’ta da kimin kirve olacagma karar
verilirken, kirve adaymin aileyle olan iliskilerinin uzun uzadiya incelendigi ve kirvelik
Onerisinin ancak detayli bir tartim siirecinden sonra adaya iletildigi goriilir. Boylelikle
¢ocuguna kirve segmek isteyen babanin, genelde kendisine denk yahut sinifsal agidan
istiin olan ailelerden “kivra tutmaya calistigi” ve bu itibarla sosyal aglarina dahil ettigi
yeni akrabasiyla iligkilerini kurumsal bir zemine g¢ekerek, sosyal sermayesini arttirmaya
niyetlendigi anlasilir. Ancak yine de yapilan goriismelerden anlasildigi kadariyla, belki de
kirveligin sadece toren babaligiyla siirli kalmasi nedeniyle, s6z konusu se¢im isleminin
Dogu’daki 6rneklerden farkli olarak normatif hiikiimler etrafinda yapilandirilmadigi ve genel
bir kaideye baglanmadigi goriilmektedir:

“Kivra, slinnet olacak c¢ocugun cok sevdigi bir yakimidir, akrabasidir, dostudur.
Arkadasidir, babasmin ahbabidir yani. Kivralik teklifini ya ¢ocugunun babas1 yapar
ya da arkadas1 ‘ben buna kivra olacam’ diye kendisi teklifte bulunur. Aile seger yani.
Ailesinin igine girip ¢ikabilecek ve yabancisi olmayacak birisidir bu kivra. Bugiin
herkesin kendi ailesinin 6rf ve adetlerinin oldugundan dolayi, ¢olugunun ¢ocugunun

veya gelen akrabalarin rahat davranmasi agisindan herkes tarafindan sevilen birisi
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secilir. Kirve olduktan sonra her iki aile de sanki akraba olmus gibi birbirlerini
sahiplenirler” (Yigit, 2012).

Sivas’ta kirvelik baglarmin genel olarak belirli bir samimiyete sahip olan yakin
arkadaglar arasinda kuruldugu; ancak zaman zaman akrabalarin da birbirlerini kirve
olarak tuttuklar1 goriiliir. Diyarbakir, Urfa, Adana, Mardin, Malatya, Tunceli veya Bingdl
bolgelerinde kirvelik iligkisinin, akraba ve hisim arasinda kurulamadigi ve yore halkinin
bu durumu hos karsilamadigi goriiliirken; Sivas’ta bu kuralin pek umursanmadigi anlasilir.
Yapilan goriismelerde bazi kimseler, kivralik iligkisinin “disar1”dan birileriyle kurulmasinin
daha makbul olacagini sdylemekle yetinirken, bir¢ok kimse ise kirvenin —birinci dereceden
olmamak kaydiyla- akraba ve hisim arasindan da secilebilecegini dile getirmistir:

“Yani kivra, akrabalardan, komsulardan da olur. Mesela benim kivram en samimi
komsumuzdu yani. Kivra akrabadan da olabilir. Amca, day1 gibi. Ama kivranin digaridan
olmas1 daha makbuldiir. Niye diyeceksin, mesela benim kivram karsi komsumuzdu,
ailece gidip gelip ¢ok muhabbet, cok sohbet ederdik. Mesela diyelim ki ben ¢ocuklarin
kivrasi oluyorum niye? Daha iyi bir bag, daha iyi muhabbet, yani bir akraba gibi olma
olay1 oluyor” (Yekeren, 2012).

Diger taraftan olusturdugu kurumsal oriintiiyle toplumsal bir birlik havasi olusturan
kirveligin, ornegin Mardin dolaylarinda farkli etnik gruplar veya mezhepler arasinda
kuruldugu goriiliirken (Giig 2018); Sivas’ta ise farkli mezheplere mensup kisilerin kirvelik
baglar1 kurmakta oldukea tereddiitlii olduklart anlagilir. Bu bakimdan ne kadar yakin ahbap
olurlarsa olsunlar; sehirdeki Alevi ve Siinni gruplarin genel olarak birbirleriyle kirvelik
iliskisine girmemeye caligtiklari goriiliir:

“Yani simdi dedigim gibi, Alevi kardeslerimde bu olaylar seydir yani, gelenektir. Alip
verme olmaz onlarda. Hatta ben oglumun siinnetinde, benim mesela Alevi bir arkadasim
vardi, benim oglumu siinnet yaptiracaktim, dedim sen kivrasin, benim oglumun kivrasi
ol dedim. Bu da kagti. Olmadi. En sonunda kizdim, konusmadim, kardes dedim bir
kivra olacagm filan. Didi ki, sen kivraligin ne oldugunu biliyon mu dedi. Ne var la,
oglanin basini tutuyon, kesecegik iste dedim. Lan oglum didi, kivralik 6yle degil lan
didi. Ben senle kivra oldum mu, akraba olmam lazim senle didi. La nasil oluyor didim.
Yook, didi. Bizim kivralik daha baska didi. Yani olmadi ¢ocuk, o mesuliyete girmemek
icin, olmadi. Ama ¢ok samimi, ¢ocukluk arkadasim. Olmadi. Yok dedi, ben didi,
seyimiz baska didi” (Cevik, 2012).

Oglunu siinnet ettirecek bir ailenin kivrasi yoksa bu noktada ¢ocugun babasinin iyice
diistinerek oglunun kivraligini yapacak “uygun” birisini bulmaya ¢alistig1 anlasilir. Adaym
uygunluk kriterlerinin ise en basta maddi imkanlar1 ¢ercevesinde ve sonrasinda ise aileye
olan yakinlig1 agisindan ele alindig1 goriiliir. Bazen ise heniiz ¢ocuk kundaktayken yahut
daha dogmamigken, siradan bir sakalagma esnasinda teklifin “oldubittiye getirildigi” ve
bu suretle kirveligin tesis edildigi anlasilir. Zaten birbirlerini uzun siiredir taniyan kisiler
arasinda kurulan kirvelik baglariin; ¢ogu zaman kendiliginden, herhangi bir tarafin resmi
teklifte bulunmasina gerek kalmadan olustugu goriilmektedir:
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“Kivre genellikle tanidik, es dost ve ¢ocugun babasi tarafindan teklif edilir. Hatta hatta
bazan de, ¢ocuk dogar dogmaz, derler ki bazen bu ¢ocugun, yegenimin kivresi ben
olacagim diye. Ta kundaktan beri onu beklerler. O onun kivresi olur artik” (Uredi,
2012).

Kirvelik iliskisi kurulmadan 6nce, sayet dneri babadan adaya gidecekse; adaym maddi
durumunun 6zellikle gozetildigi anlasilir. Zira adaym kismen de olsa siinnetin masraflarina
katilmasi beklendiginden dolay1 maddi agidan iyi durumda olmasi gerekir. Sayet iyi durumda
degilse, babayla 6nceden anlasip higbir masrafa katilmayacagini agik bir bigimde belli etmesi
gerekir:

“Stinnet masraflar1 babasi tarafindan karsilanir. Kirveyle de anlasmaya bagli. Mesela
kirveye diyorsun, sen kirve olacaksin amma ‘ne senden bana, ne benden sana’ diye
sOylenir mesela. Bazilar1 bdyle yapar. Yani ne kirve harcamayi yapar, ne de kirveye
karsilik verilir. Eger kirve harcama yaparsa, siinnetten sonra kirveye hediyeler alinir
gotiiriiliir. Onun i¢in o da anlagmaya bagli. Mesela bizim kirvemize biz soyledik, hi¢bir

harcama yapmadi, sadece ¢ocugumu aldi kuafore gotiirdii” (Pehlivanoglu, 2012).

Ote yandan, her ne kadar anlagmalarla belirtilse dahi kirvenin téren masraflarina
bir dereceye kadar katilmak ve en azindan ¢ocugun siinnet giysilerini temin etmekle
vazifelendirildigi goriilmektedir. Bazen diigiin masraflarinin tamamini da karsilayabilen
kivra, Sivas’ta ¢ogu zaman masraflarin bir kismina ortak olmakla yetinir. Ancak biit¢esinin
sinirlart iginde ¢ocugu hamama gétiirmek, gezdirmek; ¢ocuga “okkali” bir hediye almak
(bu hediyenin ¢cogunlukla saat oldugu goriiliir) kivradan beklenilenler arasindadir. Bazen ise
siinnet cocugunun ana babasina ve kardeslerine takim elbiseler yaptirdig: goriilebilir.

“Kivra ¢ocugu alir, iistlinii bagin1 giydirir, eskiden payton olaylar1 vardi, simdi arabalarla
geziyorlar. Paytona bindirirlerdi mezarliklara bindirirlerdi, mezarlikta biiyiiklere
cenaze, dua okunurdu, ondan sonra kivra alir gocugu hamama gétiiriir, hamamda bir
eglence olur, yani ¢gocugu gotiiriiyorlar amma, yani sira da birgok kisiler de gider,
eglence tertip ederler mesela hamami kapatirsin, dersin ki yani bizim bir diigiinimiiz
var, calgis1 yiyecegi icecegi, hah kimi alkollii yapar kimi alkolsiiz yapar kendilerinin
bilecegi bir sey” (Yekeren, 2012).

Bu bakimdan kirvelerin, ailenin bir¢ok yakin akrabasina oranla daha biiyiik bir sorumluluk
altina girdigi goriliir. Cocugun siinnette giyecegi elbiselerin masraflari, merasimden 6nceki
gezdirmelere ait harcamalar veya toplu olarak gidilen hamam iicretinin kivra tarafindan
0dendigi, goriisme yapilan hemen herkes tarafindan dogrulanmistir. Bunlar diginda miilakat
yapilan kimselerin tamamina yakin kismi, kivranin siinnet merasiminin masraflarina sadece
ortak oldugunu ve bu masraflari higbir zaman tek basina karsilamadigini ifade etmistir:

“Simdi soyle. Her seyi kivra karsilamaz. Kivra bahsigleri karsilar. Mesela hamama
gittiler. Tellaga, iste ortaciya filan bunlara bahsig verir. Sonra siinneti yapmaya gelen
stinnetgiye licretinden baska kabil-i imkaninda bir bahsis verir. Bagka, mesela getir
gOtlir yapanlar olursa onlara bahsis verir. Siinnet yemegini filan kivra karsilamaz.
Yemegini de kivra karsiladiktan sonra kendi oglunu siinnet ettirsin o zaman, olur

447



folklor / edebiyat, 2021, Yil (year) 27, Sayi (No) 106

mu? Ara masraflara istirak eder. Ufak tefek bazen iste. Haaa, cocuga en hatir1 sayili
hediyeyi alanlardan biri de kivradir. [Ne alir mesela?] Mesela saat alir. Haaa, hatta oyle
bir sartlanilmis ki burada, kol saatinin hi¢bir hiikmiiniin kalmadig1, gayet de igsportaya
diistiigli donemlerde bile ¢ocuklara kol saati alinmasi devam ediyordu. Zannedersem
simdi cep telefonu filan aliyorlardir. Benim kivram bana saat almisti mesela” (Arig,
2012).

Yaptig1 masraflar disinda, siinnet esnasinda ¢ocugu tutarak hareket etmesine engel olan
kirvenin, ¢gocugun dikkatini baska yerlere ¢ekerek ameliyatin saglikli bir sekilde gecmesini
sagladig1 anlagilir. Zaman zaman c¢ocuga psikolojik destek saglayarak, ona artik “‘erkek”
oldugunu hatirlatan kirve, gocugu teskin ve teselli etmeye ¢alisir.

“Kirvelikte giiven itimat dnemlidir. Kirve simdi cocugu kucagina alir. Stinnetci keserken
cocuktaki 6nemli olan o pipisindeki mayadan sey yaparsa, cocugun hayati gider. Onun
icin onu ¢ok saglam tutacak. Onun i¢in en giivenilir, en sadik, en sevecen en babacan
insanlar secilir ki onu ona teslim etsin. Bir cocuk bir babanin canidir yani” (Kog, 2012).

Ayni zamanda diigiine gelen misafirlerle ilgilenmesi, onlar1 karsilamasi ve giderken yolcu
etmesi de kivranin asli vazifelerindendir. Gelen misafire kolonya ve seker tutmasi, onlara
hiirmet gdstermesi ve kivra olarak ailenin yaninda bulunmasi; kisaca manevi destegini abartilt
bir sekilde herkese gostermesi beklenir. Ayrica gelen altinlari ve paralart kaydetmek, gocugun
hemen yaninda duran tore kutusuna diigiin boyunca sahip ¢ikmak da yine kivranin gorevleri
arasinda sayilir. Stinnetten sonra ¢ocuk rahatsizlanirsa onu hastaneye gotiirmek ve gocugun
pansumanlariyla ilgilenmek gibi gorevler de yine kivraya verilmistir:

“Siinnette simdi mesela kirve basindan gitmez onun. Hani yoklamaya geldiler ya, kirve
sahip ¢ikar ortaliga. Misal Mehmet ne getirmis 10 lira, Hiiseyin ne getirmis 20 lira, bilmem
ne getirmis 30 lira, anlatabiliyor muyum? Kivra yazar onlari hep. Ondan sonra da baktin
cocuk olur ya, rahatsiz oldu. Cocugu alir doktora gotiiriir muayyene ettirir. Pansuman
yaptirir yani. Ben bak halamin ogluna kivra oldum, ii¢ dort kisinin kivrasityim ben. Bir de
sagdi¢ oldum. Bilirim yani hep” (Takay, 2012).

Dogu ve gilineydogu illerinden farkli olarak, Sivas sehir merkezinde —6zellikle Siinni
gruplar agisindan- kivranin gorevlerinin siinnet digiiniiyle smirl tutuldugu ve diiglin
sonrasinda sorumlulugun nihayete erdigi goriiliir. Bu acidan aileler arasinda kivralik iliskisinin
baki kalmasina ragmen ¢ogunlukla kivranin gérevleri siinnet merasimiyle nihayete erer. Diigiin
sonrasinda ise ailenin kirveye gerceklestirdigi ziyarette, yanlarinda getirdikleri hediyeleri ona
takdim ettikleri ve diigiin i¢in yaptig1 masraflarin karsiligimi bu yolla ddemeye ¢alistiklar
gortiliir. Dolayistyla Sivas sehir merkezinde kirvelik vasitasiyla olusturulan sosyal sermayenin,
dogu illerinde oldugu gibi uzun vadeli olmadig1 ve kirvenin g¢ocugun egitim masraflarina,
evliligine veya diger ihtiyaglarina cevap vermek gibi sorumluluklara siiriiklenmedigi goriiliir.
Ancak cocugun ve ailenin hayatindaki 6nemli anlarda, kivranin orada bulunmasi ve sanal
akrabalarina manevi destek vermesi; toplumsal bir beklenti héline gelmistir:

“Kivra mesela bayramda ¢ocugun ziyaret edecegi kapilardan biridir. Onun haricinde
cocugun bdyle mithim doniim noktalarinda, kivranin ¢ocuga bir destek ¢cikmasi beklenir.
O kadar abartil1 degil ama genel itibariyle boyledir. Yani mesela gegen kivrasi oldugum
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cocuklar umreye gidiyorlardi. Kivrast oldugum ¢ocuga ¢ikarttim bir yol hargligi, bir
seyler vermem icap ediyordu verdim. Ama hani su da oluyor, sehir hayati insanin
kendi akrabalarina dahi ilgi alakasini belli bir seviyenin altina ¢ektigi i¢in kivralik da o

seviyenin altinda kaliyor haliyle” (Arig, 2012).

Bunlarm disinda Sivas’ta kirvelik baglar1 nedeniyle olusan asil yakinlagmanin, kirve ile
stinnet cocugu arasinda olmak yerine kirve ile cocugun babasi arasinda gergeklestigi sdylenebilir.
Genel olarak ¢ocukla kirve arasinda kurulan baglarin “sembolik™ ve “itibar?” oldugu ve ikinci
dereceden baglar olarak belirleyici bir karaktere sahip olmadiklari anlasilir. Bu bakimdan ¢ogu
kez, stinnet cocugunun biiyiidiigiinde kivrastyla olan samimiyetini kaybettigi; buna karsin baba

ile kivra arasindaki iliskilerin cok daha uzun siireli ve yogun oldugu goriilmektedir:

“Yok olmaz. Aha bak ben diin ¢arsiya gittim. Beni gérdii bak inan, hemen karsima gegti,
elimi Optii kirvem nasilsin, iyi misin, hasta misin? Amma yanima bdyle hi¢ gelmez. O
biiyiidii. Bizim eve hi¢ gelmez. Bir tenecik vard1 Yiicel, soyadi Ceylan, Istanbul’da sindj,
o tabi gelemez hani amma digerleri burada. Heg birisi yanmima gelmez. Yani digarida
goriince sayg1 yaparlar bana, o kadar. Biz asil babalariyla akraba olmusuz” (Takay, 2012).

Kirvelik iligkisiyle birbirlerine baglanan ailelerin, tipki yurdun dogu kesimlerinde oldugu
gibi, aralarinda kadin aligverisi yapmalarinin yasaklandigi goriilmektedir. Bu bakimdan
Ucger’in de belirttigi iizere, kirveligin Sivas’taki en biiyiik yaptiriminin iki aile arasinda kiz alip
vermenin yasaklanmasi oldugu anlasiimakladir (Uger, 1978: 10). Ancak s6z konusu dis evlilik
kuralinin, 6rnegin Dogu’daki pek c¢ok vilayette ayrmtili bir bigimde diizenlendigi (yani hangi
tiyenin hangi liyeyle evlenemeyeceginin belirlendigi) goriiliirken, Sivas’ta ise usul ve esaslara
dair genel geger bir kaidenin bulunmadigi anlasilir. Bu bakimdan goriismeler esnasinda iki aile
arasinda kiz alip vermenin kirvelik iliskisiyle birlikte yasaklandigini ifade eden kimselerin,
kimin kiminle evlenemeyecegi gibi kompleks bir soruya, daha dnceden kafa yormadiklar
tespit edilmistir. Yasi nispeten kii¢iik olanlar ise bdyle bir gelenekten habersiz goriinmektedir:

“Benim kizim da vard: misal. Istediler. Ben vermedim. Nasil vereyim, kivrasiyim ben

onlarin. Ben onun ¢iikiinii gérdiim. Olmaz o is. Biz ne alirik, ne de veririk (Takay, 2012).

Yasaklanir. Bir 0miir siirer bu. Mesela ben seksen yasindayim. Yedi sekiz yasindayken
stinnet oldum, babam sagdi o zaman. Su an halen kivramin ¢ocuklarinin ¢ocuklari var.
Onlar bana kivra der, biz onlara kivra deriz. Yani nikah diismez. Bizde &yle. Kivranin
ne ¢ocuguna ne kizina, ne gelinine olmaz. Kiz1 da vard bi tane, daha sag ya, gelinleri
de bizim evimize gelir, benim ddsegime girerler, yatarlar yani. O kadar, bizim i¢in
diismez” (Yildiz E, 2012).

Bu agidan kirvelik baglariyla birbirlerine baglanan aileler arasinda kiz alip vermenin
kesin bir bicimde yasaklanmasinin; tiim sembolik ve itibarl goriiniimlerine ragmen kirveligin
Sivas sehir merkezinde kurumsallagsmis bir oriintii olarak alimlandigina ve insanlar nezdindeki
kiymetiharbiyesine isaret etigi anlasilir. Dig evlilik kurali nedeniyle kirvenin, evde erkek
yokken dahi haneye rahatca girip ¢ikmasi, s6z konusu kurumsalligin golgesinde yorumlandigi
icin toplum tarafindan garip karsilanmaz. Bu yiizden yapmis oldugu téren babalig1 ile artik ev
halkindan birisi sayilan kirvenin, suistimal etmemek kaydiyla evin erkegi evde yokken dahi,
haneye girip ¢ikma serbestisine sahip oldugu anlasilir.
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Son olarak Tiirk toplumunun zaman iginde gecirdigi degisim ve doniisiimler 1s181nda,
Sivas’ta sosyal sermayeyi arttirmaya yonelik bir girisim olarak deneyimlenen kirvelik
geleneginin de birtakim degisikliklere ugradigi ve yeni boyutlar kazandigini sdylemek
miimkiindiir. Konuya iligkin olarak Kudat; “Bir toplumun, sosyal, ekonomik ve politik yapisinda
ortaya ¢ikan degisiklikler, bu ana-yapr i¢indeki sosyal kurumlari, 6rf ve tdreleri de etkisi altina
alir, onlarin yapisinda da kendi fonksiyonlarinin geregi gibi islemesine elverigli gelismeleri
ve degisiklikleri zorunlu hale getirirler” (Kudat, 2004: 219) diyerek modernlesme siirecinde
kirveligin yurt genelinde gecirdigi doniigiimlere igaret eder ve onun yeni sartlara adapte olarak,
toplumun ihtiyaglarina hala cevap verebildigini ileri siirer. Bu bakimdan ger¢ekten de Kudat’in
belirttigi gibi, sosyal sermayenin arttirilmasina yonelik bir girisim olarak kirvelik geleneginin,
degisen toplumsal paradigmalarla beraber Sivas’ta da bazi degisikliklere maruz kaldig1 ve bu
suretle sembolik bir baga doniistiigii; ancak itibari bir goriintii kazanmig olsa dahi genis kesimler
tarafindan hald deger gordiigii anlasilir. Yapilan miilakatlar 1s18inda, gen¢ neslin kirvelik
kurumuna verdigi degerin yaslt nesle gore bariz bir bigcimde azaldig1 ve kirvelik hakkinda
konugma tisluplarinin dahi biiyiik oranda degistigi gozlemlenmistir. Nispeten yas1 biiyiik olanlar
ise kirvelik hakkinda konusurken, genellikle kendileri i¢in dnemli bir sosyal sigorta mekanizmasi
olan bu kurumun giiniimiiz sartlarinda giderek zayifladigini hayiflanarak dile getirmistir:

“Simdi efendim, pek eski adetler pek eski geleneklerimiz kalmadig: gibi kivralik gelenegi
de hemen hemen kaybolmak tizere. Maalesef. Yani ben géremiyorum, eskisi gibi saygi kalmadi
kivraya” (Uredi, 2012).

“Bizim zamanimizda kivra ¢ok muteberdi. Kivranin hanimi, kizi, gelini, anasi, o gocuga
nikah diismezdi bizim zamanimizda. Simdiki zaman diisiiyor artik, simdi nemi kalmadi, kimse
dinlemiyor kivrasiymis neyimis, artik bilmez oldu genglerimiz” (Yildiz M., 2012).

Ancak her ne kadar gengler agisindan sembolik bir hiiviyete kavusmus olsa da kirveligin,
sehir i¢erisinde hala biiyiik bir 1srarla uygulandiginin ve 6rnegin siinnet diigiinii davetiyelerinde,
ebeveynlerin isimlerinin hemen yaninda kirve isimlerine de muhakkak yer verildiginin 6zellikle
belirtilmesi gerekir.

Sonug¢

Bireyler arasinda gesitli baglar kurarak onlari toplumsalin sinirlar igerisine déhil eden
kirveligin; Tiirkiye nin dogu ve giineydogu illerinde oldugu gibi Sivas’ta da bir erkek ¢ocugunun
stinnet diigiiniiniin masraflarinin tamaminin veya bir kisminin yiiklenilmesiyle birlikte, aileler
arasindaki iliskileri kurumsallastirarak bu iliskiyi belirli normlar etrafinda yeniden yapilandiran
ve insanlar1 yapay bir akrabalik ag1 icerisine ¢ekerek onlari saglam bir bigimde birbirlerine
baglayan toplumsal bir kurum olarak hayata gectigi anlasilir. Bu agidan insan iliskilerine
gomiilii olan kaynaklar1 ortaya ¢ikaran ve dostluk/akrabalik baglarini ekonomik bir sermayeye
doniistiiren bu uygulamanin, simgesel baglarin potansiyel kaynaklar igerdigine agik bir bigimde
isaret ettigi goriilir.

Diger taraftan sanal akrabalik baglar1 kapsaminda kurulan bu iligkinin, en temel diizeyde
“toplumsal bir kredi” olarak islev gordiigii ve diigliniin agir masraflari altinda ailelerin ezilmesini
engelleyen bir mekanizma olarak belirdigi anlasilir. Boylelikle kirvelikle birlikte sosyal
sermaye agina dahil olan taraflar, sinirlar1 toplum tarafindan ¢izilmis ve nispeten karsiliklilik
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garantisi sunan spesifik bir norm etrafinda ekonomik miibadeleye katilarak kurumlagmis bir
ittifak olustururlar. Biirokrasinin veya devlet erkinin yetisemedigi alanlarda kurduklar1 bu tiir
sosyal sigorta mekanizmalariyla yalniz kalmaktan kurtulan ve karsilastiklart problemlerde
medet umabilecekleri yeni bir mecra yaratan ailelerin, hayatin “normal” akis1 igerisinde ise
kurduklari bu bag vesilesiyle “toplumsal giiven” duygularini pekistirdikleri anlagilir.

Ancak kirveligin 6zellikle gliniimiizde, degisime ugramis kimi toplumsal paradigmalar
veya bireyselligin aleni bir bicimde yiikselmesi nedeniyle, Sivas sehir merkezinde biiyiik
oranda “itibari” bir karakter kazandig1 ve iilkenin dogu veya giineydogu kesimlerinden farkli
olarak, gozle goriiliir yararlar saglamak amaciyla kurulan stratejik bir iliski tiirli olmaktan ¢iktig1
anlagilmaktadir. Genellikle birbirlerini taniyan ahbaplar ve bazen de akrabalar arasinda “tutulan”
kirveligin, taraflar arasindaki samimiyeti per¢inlemek ve nispeten kurumsallagtirmak adina hala
aktif bir bigcimde bagvurulan toplumsal bir kurum oldugu; ancak geng neslin “umursamazligi”
nedeniyle giderek sembolik bir iligki haline geldigi goriiliir. Bu agidan kirveligin; en azindan
dogu illeriyle kiyaslandiginda Sivas 6zelinde, sosyal sermayenin arttirilmasina yonelik ancak
“sinirl1” bir girigim olarak nitelenebilecegi anlasiimaktadir.

Dahas1s6z konusu gelenegin, ¢ogu ¢alisma igerisinde gruplar arasindaki farkliliklar: giderici
ve uzlagtirmaci bir iliski tiirii olarak ele alindig1 goriilse de Sivas 6zelinde degerlendirildiginde,
sistematik olarak “ayni renkten” gruplar i¢inde uygulanmasi nedeniyle, esasinda insanlar
arasindaki farkliliklara vurgu yapan toplumsal bir pratik olarak belirdigi ve bu suretle toplulugun
simgesel smirlarina isaret ederek, kimligin belirli bir eksen etrafinda kurgulanmasinda araci
kilindig1 goriilmektedir.

Notlar

1 Tiirkiye’de erken donem kiiltiir ¢alismalart igerisinde (6zellikle Nermin Erdentug’dan baslamak iizere bazi
sosyolojik monografilerde) “tasavvuri akrabalik™ olarak adlandirilan s6z konusu yapay iliski bigiminin, bu ma-
kalede “sanal akrabalik” terimiyle karsilanmasi uygun goriilmiistiir. Zira Arapga bir sozciik olan “tasavvur”
yerine, Tiirkgede “san-“ kokiine baglanan bdylesi bir adlandirma, dil evrenimize daha uygun goriinmektedir.

2 Burada ancak bir boliimi sunulan saha arastirmasinin; 2012 yilinin Ekim-Kasim aylarinda, yaslar1 33 ile 78
arasinda degisen ve hayatlarinin biiyiik bir bolimiinii Sivas kent merkezinde gegiren 22 kisiyle yapilan go-
riismelere dayandif1 6zellikle belirtilmelidir. Kirvelik iliskisinin dogu ve giineydogu illerinin aksine, Sivas’ta
biiyiik oranda ailelerin reisi sayilan erkekler arasinda kurulmasi ve erkeklere kiyasla kadmlarin bu iliski bigi-
mi igerisinde sistemli bir sekilde pasif kilinmasi nedeniyle soz konusu goriismelerin ¢ogunlugu (18°1), farkl
yas gruplarindan segilen ve farkli meslekleri icra eden erkeklerle gergeklestirilmistir. Ayrica giiniimiize dogru
gelindiginde, kirveligin biiyiik oranda semboliklesmesi ve mahiyetini kismen yitirmesi nedeniyle, gelenegin
anotomisinin ayrintili bir bigimde betimlenebilmesi igin s6z konusu 22 goriigmenin 18’1, dzellikle 50 yasin
tizerindeki kisilerle yapilmis ve boylelikle tarihsel bir perspektif icerisinden hareket ederek, kirveligin Sivas
kent merkezindeki yasadigi doniisiimler anlasilmaya ¢alisilmistir. Burada yer almayan goriisme kayitlart ve
daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Tung, 2012).

3 Sosyal sermaye kavramimin farkli disiplinler ve diisiiniirler tarafindan ele alinig bigimleri ve sosyal bilimler
literatiiriinde kapladigi alan igin 6zellikle bkz. (Field, 2003; Lin, 2001; Fine, 2000).

4 Akrabaligin giindelik hayat icerisindeki rol ve beklentileri belirlemesinin yan: sira esasinda sosyal sermaye

kavramu ile de dogrudan iligkili oldugu goriiliir. Bu bakimdan 6rnegin Alan Duben; Kemal Karpat ve Tanst Sen-
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yapil1 gibi isimlerin 1970’lerde Istanbul’daki gecekondu semtlerinde yaptiklar: saha ¢alismalarindan hareket
ederek, kan baginin bu semtlerde kisilere yiikledigi sorumluluklarin yani sira sosyal sermaye agisindan (6rnegin
is bulma veya mali yardimlar gibi konularda) biiyiik kolayliklar sagladigina isaret eder. Duben’in Istanbul {ize-
rinden yaptig1 okumaya dair ayrintili bilgi i¢in bkz. (Duben,2012: 83).

5 Sanal akrabalik baglariyla ilgili oldukca kapsamli olan su eserlere bakilabilir (Lee, 2013; Nelson, 2020). Ayrica
Tirkiye’de sanal akrabalikla ilgili ¢aligmalar1 halkbilimi disiplini icerisinden degerlendiren bir makale igin bkz.
(Ayaz, 2014).

6  Fahrettin Kirzioglu, kirveligin Dagistan Demirkapisi’ndan Adana’ya ve Tebriz’den Sivas’in dogusuna kadar
olan alanlarda yaygin sekilde goriildiigiini belirtir (Kirzioglu, 1953: 504). Tiirkdogan ise kirveligi, esasen Sivas
ve Adana illerinin dogu kesiminde yasayan Tiirkmenlere ait bir gelenek olarak yorumlar (Tiirkdogan, 1966-
1969: 199).
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