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Etnik Turizm: Kiiltiirlerarasi
Hiyerarsinin ikame Edilmesi

Ethnic Tourism: The Substitution of Intercultural Hierarchy

Hasan Miiniisoglu”

Oz

Turizm gliniimiiz tiiketim toplumunun rutin faaliyetleri arasinda yer almaktadir.
Turistlerin ilgi alanlarina gore saglik turizmi, doga turizmi, kiiltiir turizmi gibi alt
alanlar1 bulunmaktadir. Etnik turizm de bu alanlardan birisidir. Etnik turizm, “mo-
dern” yasamin i¢indeki bireylerin “gelenekseli” ve “otantikligi” aramasi olarak
goriilmektedir. Bu sebeple kiiresel baskin kiiltiiriin disinda kalan kdiltiirel “azinlik”
gruplara gittikce artan bir ilgi soz konusudur. Bilgi edinmeye, kiiltiirel ¢esitlilige
dair farkindalig1 artirmaya yonelik entelektiiel bir hareketlilik olarak gdsterilen et-
nik turizm, temelde toplumsal ve kiiltiirel tabakalasmanin bir sonucu ve onlarin
yeniden iiretimidir. Cilinkii turizm faaliyetinin istikameti “modern” olandan “ge-
leneksel” hatta “ilkel” olarak goriilene dogru olup, katilimcilart ¢ogunlukla {ist
siniflardan bireylerdir. Yerel halklar bu turizm faaliyetlerinin paydaslari olarak
goziikmektedirler. Oysa yerel halk ve kiiltiirleri etnik turizmin “nesneleri” haline
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getirilerek “biblolastirilmaktadirlar.” Kiiltiirlerarasi iliskiyi gelistirdigi iddia edilen
turizm, bir bakima farklilig1 “marjinallestirerek” kiiltiirel sinirlar1 keskinlestirmek-
tedir. Kurulan iletisimin boyutlarini turizm organizatorleri veya turistler belirle-
mekte, dolayisiyla yerel halklar cogunlukla edilgen bir konuma diismektedirler.
Bu ¢aligmada, Dukha, Kalasa ve Kayan halklari {izerinden etnik turizmin yarattigi
esitsizlik gosterilmis ve Tiirkiye’deki 6rneklerine yer verilmistir. Her biri farkli
kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal arka plana sahip olan bu gruplari ortaklastiran konu
onlarmn turizm karsisindaki pozisyonlaridir. Makalede verilen 6rneklerle ve uygu-
lamalarla etnik turizmin kiiltiirleraras: hiyerarsiyi yeniden inga etmesi ve kiiltiiriin

metalastirilmasi tartigilmistir.

Anahtar sozciikler: etnik turizm, kiiltiir turizmi, Dukhalar, Kayanlar, Kala-
salar

Abstract

Tourism is one of the routine activities of the consumption society with various
subfields based on tourists’ interests such as environmental tourism, dark tourism,
medical tourism, cultural tourism, etc. One of those subfields is ethnic tourism.
Ethnic tourism is considered as a search for “tradition” and “authenticity” of
people living in a“modern”life. Therefore, the interest in minority groups, which
stand apart from the global dominant culture, tends to increase. Ethnic tourism,
which is represented as an intellectual mobility toward gaining knowledge and
raising awareness for cultural diversity, is the result of both cultural and social
stratification and its reproduction. While the touristic projectile moves from
“modern” to “traditional” and maybe even “primitive”, its participants belong
to upper classes. Although indigenous people appear to be shareholders of this
tourism activity, technically both these people and their culture are objectified
and commodified. While claiming that ethnic tourism aids in the development
of intercultural relations, it sharpens cultural borders by marginalizing diversities.
For example, the level and scope of communication among tourists and indigenous
people are determined by tour organizers and tourists. Tourists feel free to take
pictures, to enter holy places or attend some practices. For this reason, there are
warning signs regarding inappropriate behaviors for tourists in some touristic
villages. This suggests that the position of indigenous people has become passive
in tourism regardless if their villages are visited. This study shows how ethnic
tourism creates inequality in the case of the Dukha in Mongolia, the Kalasa in
Pakistan, and the Kayan people in Thailand and compares them to similar cases in
Turkey, especially in non-Muslim communities. Despite having different cultural,
historical, and social backgrounds, the issue that makes all these cases common
is their position in this aspect of tourism. This article, therefore, discusses the
reconstruction of a cultural hierarchy and the commodification of local cultures via
ethnic tourism with examples and practices.

Keywords: ethnic tourism, cultural tourism, Dukha people, Kayan people, Kalasa
people
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Giris

Turizm gliniimiiziin en biiyiik ekonomi sektorleri arasinda yer almaktadir. 2019 yili son-
larinda ortaya ¢ikan COVID-19 pandemisinin derin etkisiyle turizmin %70 oraninda daral-
masina ragmen, “normallesme” siireciyle birlikte yeniden artis gostermesi siirpriz olmaya-
caktir. 2021 y1l1 verileri de bu beklentiyi destekler niteliktedir (UNWTO, 2022). Bu sektorel
biliylime, gelisen teknoloji ile ulasimin ucuzlamasi ve buna paralel sekilde sinifsal olarak
daha genis kesimleri kapsamasina baglanabilir. Kitlesel bir aktivite haline gelen turizm gii-
nlimiiz insanin yillik ajandasinda “rutinlesmis” bir faaliyettir. Dolayisiyla turizm, zamani
geldiginde gerceklestirilen “ritiiel” formuna blirlinmiistir.

Turizmin siirekli biiyliyen bir sektér olmasi, konularina gore alt alanlarinin ortaya ¢ik-
masini beraberinde getirmistir. Turizm bagligi altinda “ekoturizm”, “saglik turizmi”, “dark
turizm (karanlik turizm)” vb. 6zellesmis alanlar tiretilmistir. Bunlar arasinda “kiiltiir turizmi”
onemli bir turizm tiirii olarak goziikmektedir. Kiiltiir turizmi, tarihten mutfaga, festivalden
el sanatlarina ve hatta gorsel sanatlara kadar genis bir alan1 kapsayan soyut ve somut olma-
yan unsurlarin turistlere sunuldugu turizm tiirii olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir turizmi son
yillarda iliskili alt turizm alanlar1 kapsayan bir “semsiye terim” olarak da kullanilmaktadir
(Yamashita, 2017: 212). Tanumu itibariyle bu turizm tiirtiniin entelektiiel bir beklentiyi karsi-
lamak tizere tasarlandig1 agiktir. Bu da doganin yaninda gegmis donemlerden kalan, kaldig:
varsayilan ve/veya korunan kiiltiirel unsurlarin “sektdrel olarak™ islerlige sokulmasidir. Et-
nik gruplar da bu unsurlar arasinda yer almakta, grup bireyleri ise “icracilar” olarak gorev
yapmaktadirlar. Bir bakima “yerel”in pay sahibi oldugu bir simbiyotik iligki gibi goziikse
de aslinda bu kiiltiirel hiyerarsinin ikame edilmesidir. Bu ¢alismada kiiltiir turizminin alt
ama onemli bir alan1 olan etnik turizm ekseninde Dukha, Kayan ve Kalasa etnik gruplari 6r-
neklerinde, kiiltlirlerarast hiyerarsinin turizm faaliyetiyle korumasi ve siirdiiriilmesi, literatiir
calismastyla tartisilacak ve bu turizm tiiriiniin Tiirkiye’ye yansimasi ele alinacaktir.

1. Etnisite: Kavram ve kullanim

Etnisite 6zellikle 1960’lar sonrasinda sosyal bilimlerin énemli bir konusu haline gel-
mistir. Genglik hareketleri, somiirgecilige kars1 yiikselen bagimsizlik miicadeleleri, kimlik
tartismalari, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi artan ulus devletler ve ulusal bagimsizlik
talepleri etnik kimligi daha fazla goriiniir hale getirmistir. Buna paralel sekilde kavramsal
olarak etnisite tanimimin giincellenmesi gerekmistir. Ciinkii kavramlarin igerigi ve kapsami
baglamsal olarak degismektedir.

Etnisite kavraminin zaman igerisindeki degisimine kisaca bakmak yararli olacaktir. Yu-
nanca “ethnos” kelimesinden iiretilen bu kavram, en genel haliyle “halk” demektir. Gliniimiiz
Yunancasinda “ulus” kavramini karsiliyor olmasina ragmen, Antik Yunancada “yabanci”
anlamindan tiiremistir (Mpampinioti, 2010: 404). Jean-Loup Amselle, bu kavramin Yunan
kiiltiiriine sahip olan ancak sehirlesmemis, sehir-devleti kurmamis toplumlart isaret ettigini
sOyler. Bu bakimdan toplumlar arasinda bir hiyerarsiye isaret ettigini belirtir (Amselle, 1998:
134). ingilizcede 14. yiizyildan itibaren “putperest” anlaminda kullanilan sozciik, 19. yiiz-
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yilda irksal bir anlam kazanmistir (Williams, 2007: 144). Bu anlamin, “irk paradigmasi”nin
yogun ilgi gordiigii ve bu konuda ¢alismalarin hiz kazandigi bir doneme denk gelmesi tesa-
diifi degildir. Ciinkii irk ¢aligsmalart kullanilarak, toplumlar arasindaki esitsizligin “bilimsel”
ispat1 aranmistir. Ikinci Diinya Savasi doneminde Amerika Birlesik Devletleri’nde Yahudiler,
Italyanlar, irlandalilar ve Anglo-Sakson kékenliler disinda kalan ve asagi goriilen gruplar
“etnik” olarak ifade edilmislerdir (Eriksen, 2004: 15). Bir bakima “baskin” konumda olma-
yan gruplar1 yani “azmliklar1” karsilayan bir kavramdir “etnisite”. Nitekim giinliik dilde de
bu anlamiyla, “ulus-alt1 birimleri” ifade etmek i¢in kullanildigini belirten antropolog Erik-
sen, bu yaklasima itiraz etmekte ve “cogunluklar ve baskin kisiler de azinliklardan daha az
‘etnik’ degildirler” demektedir (Eriksen, 2004: 16). Boylelikle Eriksen, tipki Edward Bru-
nett Taylor’un “kiiltlir” kavramini tanimlarken yaptigina benzer sekilde (Cuche, 2013: 26),
“etnik”ligi biitin toplumlara mal etmistir. Ancak bu antropolojik kabuliin diger alanlarda
yaygin oldugu sdylenemez. Gerek giindelik yasamda gerekse sosyal bilim literatiiriinde “et-
nik” kavrami yukarida belirtildigi gibi, baskin grup disindaki azinlik gruplar karsilar sekilde
kullanilmaya devam etmektedir. Verili olarak aktarilan ve dogrulugu veya kapsami sorgu-
lanmayan bu ve benzeri tanimlar, onlarla iligkili tartismalarin da yoniinii belirlemekte ve
sorunlu alanlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Turizm c¢alismalarinda ve etnik turizm
faaliyetlerinde bu durumu gérmek miimkiindiir.

2. Etnik turizm

Kiiltiir turizminin alt alanlarindan biri haline gelen “etnik turizm” ifadesini ilk olarak ant-
ropolog Valene L. Smith (1989 [1977]) editorligiinii yaptig1 “Hosts and Guests- The Anthro-
pology of Tourism” kitabinda kullanmistir (Yang, 2011: 562). Smith etnik turizmi “yerlilerin
ve ¢ogunlukla egzotik insanlarin “garip” geleneklerinin kamuya pazarlanmasi” olarak tanim-
lamaktadir (1989: 4). Van den Berghe (1994:8) ise “etnik turizmin, turistin etnik otantikligi
aradig1 yerde var oldugunu” belirtir. S6ylem olarak etnik turizm ile tarihsel, kiiltiirel, dogal
alanlar ziyaret edilerek manzaranin 6tesindeki bilgiye ulasmak hedeflenmektedir. Boylesi bir
arka plan, kiltiir turizminin gergeklestigi alanlarda “nesnelesmenin” olmadigi anlami tasima-
makta, aksine, somuttan somut olmayana pek ¢ok unsur, turistlerin ilgisine sunulmaktadir.’
Dolayistyla kiiltiire]l unsurlar “metalastirilmaktadir” (bkz, Cohen, 1988). Bazi etnik gruplar
da etnik gruplarin parcalari olan bireyler de bu metalagma siirecine maruz kalmaktadirlar.

Bu turizm faaliyetinde egzotik, bozulmamis ve gorece uzak mesafede olan toplumsal
gruplar “etnik” olarak tanimlanmaktadirlar. Dolayisiyla “beyaz adam” karsisinda “yerli”,
“irksal” bir referansla etnik unsur olarak goriilmektedir. Bu gruplar, zamansal olarak eskiy1i,
mekansal olarak uzagi (Fabian, 1999), kiiltiirel olarak degismemisligi ve geleneksel olarak
korunani imlemektedir. Bu eksende” ideal” bir yaratim gergeklestirilmekte, bir bakima “yer-
1i” insa edilmekte, yer yer “ilkel icat” edilmektedir. Bagka bir ifadeyle kiiltiirel esitsizlik disa
vurulmaktadir. Turistik faaliyetin yonii, “beyaz adam”dan “yerli” olana dogru gergeklesmek-
tedir. Boylelikle, Hitchcock’un belirttigi {izere, turist ile ev sahibinin arasinda orantisiz bir
iliski olugsmaktadir. Ciinkii turist seyahat edebilecek olanaklara sahip oldugu i¢in daha {ist
bir statiiye sahiptir (Hitchcock, 1999: 19). Bu hem smifsal hem toplumsal bir esitsizligin
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gostergesidir. Toplumsal olarak “geri” oldugu diisiiniilen (“gelismekte olan” ifadesi daha
cok tercih edilmektedir) bir toplumun ¢ogunlukla yoksullari, “gelismis” bir toplumun /dev-
letin bireyleri tarafindan ziyaret edilmekte, fotograflari ¢ekilmekte, mekanlart gezilmektedir
ve sonunda ziyaretgiler farkli hislerle evlerine geri donmektedir. Bu yolla “beyaz adam”mn
maddi getirisinin sagladig1 gelirle, yerli gruplar da hayatlarini idame ettirmektedirler. Do-
layistyla yerli olanin atfedilen kiiltiirel konumu onun ekonomik kaynagi, baska bir ifadeyle
sermayesi haline gelmektedir. Yerli halk, “turist i¢in sadece hizmet i¢in orada bulunan degil,
ayni zamanda fotograflanacak, izlenecek, dikkatle incelenecek etkilesime gecilecek canli bir
gosteride, kendini “sahneleyen” anlamina biirinmektedir (Van der Berghe and Keyes, 1984:
345). Yine de turizm sayesinde ev sahibi halkin miireffeh bir yasama kavustugu diisiincesi
olusmamalidir. Cok az insan bolgelerindeki turizmden belirli avantajlar saglayabilmektedir.
Yerli halk genellikle fiyat artisi, kalabaliklagma, ev fiyatlarinin yiikselmesi, kirlilik ile karsi
karstya kalmaktadir (Butts, 1995: 13-15). Zaten turizm hissedarlarinin ¢cogunlugu etnik grup-
larin tiyesi degil, disaridan gelen sermaye sahipleridir (Yang, 2011: 563-564).

Etnik turizmdeki arayis, turistik faaliyetlerin genel 6zellikleri arasinda sayilan kendi ya-
saminda bulunmayan ve bir bakima zitliklar tagiyan unsurlari deneyimleme haline uyum-
luluk gosterir. Ciinkli bu zitlik, turistin i¢inde bulundugu modern ve sehirli yasamindan bir
an icin uzaklasmasini saglamaktadir. S6ylemde farkli kiiltiirler, farkli yagam tarzlari, farkli
cografyalar gorme, 6grenme, deneyimleme ifadeleri kullanilsa da aslinda etnik turizmle vaat
edilen “kesif™tir.

“Kesif” kavrami igerigi bakimindan bir “iktidar” gostergesidir. Kasifler hem teknolojik
hem de ekonomik olarak giiclii, bulunduklari cografyadan olduk¢a uzaklara gitme imkanina
sahip, emirleri altinda onlarca insan bulunduran kisilerdir. Kesifler tarihi 6zellikle Bati’nin
hakimiyet sagladigi uzun siirecin dnemli “iktidar” anlatilaridir. Oyle ki bulunan sefer yollari,
kitalar, yerlesim yerleri, buralarda yasayan insanlar, yiyecekler, hayvanlar hep kesfedilmis-
lerdir. Biraz daha ileri gidilerek, aralarinda insanlarin da bulundugu bazi “objeler” miizelerin
kokleri olan nadire kabinelerinde sergilenmek {izere Avrupa’ya dahi gotiiriilmislerdir (Ar-
tun, 2021: 25-43). Nadire kabineleriyle kasiflerin muhitlerine tasinan “objeler”, turizm ile
seyahat edilerek “yerinde” gérme halini almistir. Asagida drnekleri verilen etnik gruplarin
yasam alanlarina gercgeklestirilen ziyaretleri bu yaklagimla okumak miimkiindiir.

3. Kayip Tiirkler: Dukhalar ya da “Biiyiik Kesif!”

Dukhalar Mogolistan’in Rusya sinirina yakin Sayan Daglari’nin oldugu bdlgede yasa-
yan, Mogolistan’in en kiigiik etnik grubudur (Kiigiikiistel, 2012: 79). Dukhalar, gocer hay-
vanci gruplardir ve ren geyigi siirlilerine sahip olduklar i¢in Tsataanlar yani Ren Geyigi
Insanlari olarak isimlendirilmektedirler. Degisen yasam kosullari sebebiyle bazi grup iiyeleri
yerlesik yagama gegerek kdyler kurmaktadirlar. Grubun bu nomadik yasami aragtirmacilarin,
fotografcilarin ilgisini ¢ekmis ve pek ¢ok caligma ortaya ¢ikmustir (bkz. Kiigiikiistel, 2020;
Hatcherson, 2019; Wheeler 1999; Inamura, 2005). Dolayisiyla Dukhalar gerek akademik
alanda gerekse turizm alaninda bilinen bir grup haline gelmistir.
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Bu “popiilerlige” ragmen, Tiirkiye’de yayimlanan Atlas Dergisi (bkz. Ek1), Dukha hal-
kin1 konu aldigr Kasim 2012 sayisina “Kayip Tirkler” baslhigini koymakta sakinca gdrme-
mistir. Bu sorunlu “kayip” (s6zliik anlami kaybedilen “sey”) ifadesinin yaninda da “Biiyiik
Kesif!” yazmaktadir. Kapaktan birkag sayfa sonra, o zamanki dergi editdrii Ozcan Yiiksek’in
say1 dosyasini tanittig1 yazist karsilamaktadir okuyucuyu. Yiiksek “Sayan Daglari’nda yasa-
yan ‘Kayip Tiirkler’ bizim ve biitlin insanligin baslangicidir bir anlamda; insanin kaybolmus
Oziine sahiptir.” diyerek Dukhalar1 ve insanlik tarihinin tarim dncesi dénemini “giizellemek-
tedir”. Yazi, romantik bir dilin yansimasi olmakla birlikte, bu ifadeler Dukhalar1 zamansal

olarak “ttekilestirmekte”, gdcer yasamlarini “egzotiklestirmektedir.”

Yukarida belirtildigi iizere, “kesifler” ile ifade edilen “nesnelestirmedir.” “Kesfedilen”
yerlerdeki insanlar da bu nesneler arasinda yer almaktadir. Dolayistyla onlarin kendi cograf-
yalarindan koparilarak sergilenmek iizere baska yerlere taginmalari, hatta sadece bu amagla
“insanat bahgeleri” kurulmasi aynit mantiga yaslanmaktadir. Nadire kabineleriyle baslayan
stireg Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Almanya dahil pek ¢ok iilkede insanlarin “sergilen-
digi” etkinliklerle devam etmistir (Artun, 2017). 2011 yilinda Paris Quai Branly Miizesi’nde
acilan “Insanat Bahgeleri: Vahsi’nin icadi” sergisinin kiiratorlerinden Pascal Blanchard’in
ifadesiyle Bat1 “gosteriler, gostericiler, emprezaryolar, dramalar ve inanilmaz hikayelerle”
vahsi’yi icat etmistir (Artun, 2017: 128). “Vicdanilesen modern zamanda” biiyiik sehirlerde
“insanat bahgeleri” kurulmamakta, ancak yerel halkin yasam alani o hale getirilmektedir.

Dukhalar’in yasam yerlerine yonelik gergeklestirilen turizm etkinliklerinde, turist beklen-
tisinin benzerlikler tasidig1 goriilmektedir. Jean Hatcherson (2019) turistlerin dokunulmamus,
geleneksel kapali bir kiiltiirel doku beklentisi karsisinda hayal kirikligi yasadiklarini akta-
rir. Onlar yalitilmig bir yasam beklerken Dukhalarin yurtlariin yaninda motosikletlerin park
edildigini, glines panellerinin kuruldugunu, ¢canak antenler ve televizyonlarin varligiyla karsi-
lastiklarini belirtir. Bu “egzotik™ stereotiplestirmeyi gezi rehberlerinin olusturdugunun altini
cizer ve Avusturalyali bir ¢iftin goriislerini paylasir. Bu ¢ift, deneyimlerinin gezi rehberinin
anlattiklarini karsilamadigindan sikayet ederler ve eklerler: “Yalniz gezegen tam bir ¢6p”.

Turistlerin aksine, Hatcherson Dukhalarin, gelen turistlerden memnun olduklarini belir-
tir. Ciink{i hem yeni insanlarla tanigsmakta hem de maddi gelir elde etmektedirler. Dukhalar
sadece kendi hikayelerini anlatmazlar, ayn1 zamanda “misafirlerinin” hikayelerini de merak
ederler. Boylelikle onlari, onlarin yasamlarini daha iyi tanima firsati elde ederler. Turistle-
rin getirdikleri hediyeleri de memnuniyetle kabul ederler. Ozellikle ise yarar olanlardan ¢ok
daha memnun olurlar. Baz: turistlerin getirdigi vodka, sineklik gibi hediyeleri kabul etmekle
birlikte testereyle, kalemle, unla kiyaslandiginda bunlari kullanigsiz goriirler. Clinkii testere
ve benzer esyalar Dukhalarin giindelik islerini kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle
turistlere satilan geyik boynuzlariin iglenmesinde de bu aletleri kullanmaktadirlar. Dukhalar
arasinda geyik boynuzu islemeciligi turizm ile artis gostermistir. Samanlarla fotograf ¢ek-
tirmek de yine Dukha turizminin bir pargast haline gelmistir (Inamura, 2005: 149). Ancak
bunun olumlu karsilandig1 séylenemez. Ornegin 57 yasindaki bir Samanin vodka karsiligin-
da turistler i¢in saman elbisesini giymesi, performans sergilememesine ragmen Dukhalar

686
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 111- Hasan Miiniisoglu

arasinda tartigmaya neden olmustur (Hatcherson, 2019: 611). Aslinda bu ¢ok yaygin goriilen
bir durumdur. Antropolog Pierre Clastres (1992: 42-48) katildig1 bir gezide, geleneksel ki-
yafetleriyle bir yerlinin fotografin1 ¢cekmek icin para 6demek gerektigini anlatir. Afrika’ya
giden {inliiler ya da siyasetgilerin yerli kiyafetler i¢erisinde dans eden insanlar tarafindan kar-
silandig1 gortintiilere pek ¢ok kisi asinadir. Cilinkii kiyafet yerelligin, otantikligin 6énemli bir
temsilidir. Dukhalar1 geleneksel kiyafetleriyle goremeyen turistlerin memnuniyetsizligi bun-
dan kaynaklanmaktadir. Yazarlarin aktardiklarindan hareketle Dukhalarin turizme entegre
olmay1p, onu aragsallastirdiklari sdylenebilir. Ancak bunun tersi de miimkiindiir. Norveg teki
Samiler 6rnegine bakildiginda, turizme entegre olduklart goriilmektedir. Norveg, Finlandiya
ve Rusya’ya yayilmis, Dukhalar gibi ren geyigi cobanligi yapan goger bir toplum olan Sa-
miler turizm endiistrisinin pargasi haline gelmislerdir ve yasadiklar1 bolgeler turizm desti-
nasyonuna doniigsmiistiir. Norveg hiikiimetinin de destegiyle hizla gelisen turizm bdlgesinde,
oteller, misafirhaneler, barlar, restoranlar gibi bir¢ok mekan turistlerin rahatlig: i¢in kullani-
ma sokulmustur (Viken, 2006). Bu bakimdan Samiler turistik bir “obje” haline gelmislerdir.
Norveg’in turizm tanitim sitesi olan “Visit Norway (www.visitnorway.com )” internet site-
sinde Samilere ayr1 bir sayfa bile olusturulmustur. Bu sayfada Sami kiiltiirii anlatilmakta, tu-
ristler “ziyaretci” ifadesiyle karsilanmaktadir. Geleneksel ile modernligin kesistigi ortamda
turistlere giizel bir zaman vaat edilmektedir. Dukhalarin yasam alanlart merkezi yerlesimlere
uzak olmalari, Norveg’teki Samilerinkine benzer bir ortamin olugmasina, turizmi destekleyi-
ci alt yapilarin gelismesine imkan vermemistir. Bu da turist sayisinin kisitl kalmasini sagla-
mustir. Belki de bu durum yukarida belirtilen turistlerin gérmeyi diigiindiikleri Dukha imajin1
pekistirmekte ancak karsilastiklari durum hayal kirikligi yaratmaktadir.

4. Kayan Halki: Turizm nesnesine doniisen go¢gmen halk

Etnik turizmin diinyada “meshur” 6rneklerinden birisi “Uzun Boyunlu Kadinlar”1yla bi-
linen Kayan Kabilesidir. Kayanlar Burma/Myanmmar koékenli bir etnik gruptur. Grup tiyeleri
kendilerini “Kayan” kelimesiyle adlandirmalarina ragmen, Burma’da “uzun boyunlular” an-
lamina gelen “Padaung” ismi kullanilmaktadir (Ismail, 2008: 11). 1980°1i yillarda Burma’da
yasanan siyasal karigikligin ardindan etnik temizlikten kagmak i¢in bazi Kayan gruplari
komsu tilke Tayland’a ge¢mis, buranin yiiksek daglarinda yagamlarini siirdiirmeye ¢aligmis-
lardir. Miilteci konumundaki halk i¢in Tayland hiikiimeti insani yardim anlaminda neredeyse
hicbir sey yapmamustir. Bolgede yasamlarini siirdiiren halkin sosyal haklardan mahrumiyeti
6nemli bir konu olarak durmaktadir (Bundidterdsakul, 2019). Buna ragmen yerel yonetim
Kayanlarm gociinii takiben bdlgeyi bir turizm destinasyonu olarak sunmustur. 1985 yilinda
gorevlendirilen yetkililer, Kayan 6nde gelenleri ile Mae Hong Son’de bir Kayan Kiiltiir koyt
acilmasi hakkinda goriismeler yapmustir. Devlet girisimlerinin kar saglayacagini diistinen tur
operatdrleri, kimi Kayan bireylerin yardimlariyla kendi “turizm kdyleri” ig¢in boyunlarinda
halka olan kadinlar1 ise almislardir (Ismail, 2008: 14).
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Jinranai Ismail ¢aligmasinda, turizme agilma siirecine taniklik eden Ma Now takma
ismini kullandig1 yash bir Kayan kadininin ¢ok ¢arpici anlatis1 paylasmaktadir:

(Tayland’a) dort ya da bes kisiyle geldim. Ben, kizim ve arkadaslarirm. Huay Moh
Koytlindeki gogmen kampinda alt1 ay kaldik. Sonra bir kamu gorevlisi beni ve kizi-
m1 turistlere gostermek igin dort giin Banhkok’a gotiirdii. Ardindan iki giin de Chiang
Mai’ye gotiirdii. Toplam alt1 giin. (Go¢men kampina) geri dondiigiimde bana 500 baht
(16.66 Amerikan dolar1) verildi. Ondan sonra Kayanlar1 gérmeye daha ¢ok turist geldi.

(Ismail, 2008: 4)

Tek baslarna kalan Kayanlar bolgeyi ziyaret eden turistlerin ilgisini ¢ekmislerdir. Bu
turistlere, el yapimi hediyelik esyalar yaparak, turistlerle fotograf ¢ektirerek ya da turistlere
piringten yaptiklart geleneksel halkalarindan satarak gelir elde etmeye c¢alismislardir. An-
lasilacag iizere, Kayanlar i¢in turizm hayata tutunmalarini saglayan bir ara¢ olmustur. Bu
sebeple turizme goniilli katihmlar da gergeklesmistir.

Toplumlar kiiltiirel unsurlarini kendi istekleriyle turizm i¢in sermaye haline getirmis ol-
salar bile, ki Kayan kadinlar1 6rneginde “beden” de buna dahildir, onlara yonelen “turist
bakis1”nin (Urry, 2009) anlami degismemektedir. Kayan kadinlari, kullandiklar: halkalarla
ortaya c¢ikan fiziksel deformasyon sebebiyle 1930°1u yillarda sirklerde “sergilenmislerdir”
(Khoo Thwe, 2002: 28; bkz. Ek 2). Yukarida da belirtildigi lizere, Nadire Kabinelerine kadar
gotiiriilen ve Insanat Bahgeleri ile siirdiiriilen dis goriiniimii “anormal” addedilen insanlarin
“sergilenmesi”, 1930’lar terminolojisini kullanirsak, “irklar hiyerarsisinin”, giiniimiiz ifade-
siyle “toplumlarin gelismisliginin tezahiiriidiir. Bu durum “Modern” insanin goéziinde “ilke-
lin”, “vahsi”nin kalintilar1 olarak goriinmektedir. Bir blog yazarmin aktardigi ani, turistlerin
Kayanlara karst umarsizliklarini net bir sekilde gostermektedir. Yazar, Kayan koyiinde tu-
ristleri uyarmaktadir. “ ‘belki 6ncelikle onun seninle fotograf ¢cektirmek isteyip istemedigini
sormalisiniz.” Bir kismi bagini salladi, bir kismi omuz silkti. Aralarindan biri lafi geveleyerek
“bunun i¢in para 6dedim” dedi... Yardimct olamadim belki ama kendimi gergekten bir insa-
nat bahgesinde hissettim” (https://www.theblondtravels.com/long-neck-village/).

5. Kalasalar: “antik”, “pagan” ve “turistik”

Kalasalar, Pakistan’in Hindikus daglarinin Chitral bdlgesinde yasayan bir etnik
gruptur. Grup iiyeleri fiziksel olarak bolgenin ¢cogunlugundan ayrilmanin yani sira dinsel
olarak da farklilik gostermektedirler. Yasadiklar: cografya, kent merkezlerinden uzak ve
ulasimi1 zor olmasi, farkli gruplar arasindaki temasin sinirli olmasina sebep olmustur. Bu
durum ayni1 zamanda Kalasalarin kapali toplum yapisini siirdiirmelerini de kolaylastir-
mistir.

Kalasalarin tarihsel olarak kokenleri konusu net olmamakla birlikte cogunlukla Asya
iglerine kadar basarili seferler gerceklestiren Biiyiik Iskender’in ordusuyla gelen insanlar
oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki su anda siirdiirdiikleri kiiltiiriin de o giinlerin bir kalintis1
olarak goriilmektedir. Kimi yazarlar bu diisiincenin Rudyard Kipling’in bélgeyi konu alan
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1888 tarihli “The Men Who Would Be a King” kitabi ile popiilerlestigini diisiinmektedirler.
Kalagalarin genetigine yonelik yapilan ¢alismalart da bu merak tetiklemektedir (bkz. Bakker
ve Markussen, 2016; Ayub vd 2015). Hatta Biiyiik Iskender ile kurulan bag, Yunan milliyetci
yazininda kendisine yer bulmustur (Alexandrou, 2001). Kalasalarin kdkenleri nereden olursa
olsun, gercek olan onlarin ¢evre kiiltiirlerden ayrildiklari, inanglart sebebiyle zorluklar yasa-
diklaridir. Inanglar soruldugunda da “Kalasa” olarak cevaplandiran grup (Sheikh vd. 2014:
427), bolgede baskin olan Misliimanlar tarafindan “Kafir” olarak isimlendirilmekte, yerle-
sim yerlerine de “Kafiristan” denilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Kalasalarla ilgili ya-
zinda “kafir” ifadesi yakin zamana kadar kullanilmigsa da glinimiizde bundan uzaklasildig1
goriilmektedir.

Antropolog Akbar Ahmed (1986) makalesinde 1980’11 yillarda Kalasalar1 konu alan 60
civarinda ¢alismanin oldugunu belirtmistir. Giiniimiizde bu saymin ¢ok daha 6teye gittigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Kalasalara olan ilgi sadece akademik yazinda degil, seyahat
yazininda ve gorsel medyada da artmaktadir. Glinlimiiz sosyal medyada Kalasalar hakkinda
profesyonelden amatore, gezginlerden turistlere kadar sayisiz kisinin hazirladig: i¢erik bul-
mak miimkiindiir. Anlasilacagi lizere Kalasalar diinya capinda “popiiler” bir etnik gruptur ve
bu sebeple kdyleri turistler tarafindan ziyaret edilmektedir.

Turistlerin en ¢ok ilgi gosterdigi zaman dilimleri festival zamanlaridir. Pek ¢ok kiiltlirde
oldugu gibi her mevsimde festivalleri olmasina ragmen, bahar1 karsilama festivali Joshi ve
yazin Agustos ayinda gerceklesen Uchaw "a ilgi daha yogundur (bkz. Ali ve Chawla, 2019).
Otantiklik arayisinin yaninda, Kalasalara, 6zellikle Kalasa kadinlarina dair yanlis anlatilarin
etkisiyle de bu festivallere katilim gerceklesmektedir. Ziyaret¢ilerin baskin ¢cogunlugunun er-
kek olmasi bu yiizdendir. Clinkii dinsel farkliligin sebep oldugu 6tekilestirmede “ahlak” mer-
kezi bir konumdadir ve “ahlak yoksunlugu” siklikla atfedilen bir suglamadir. Oysa durum,
bolgede hakim olan muhafazakarligin aksine, Kalasa kadinlarinin evlilik konusunda kendi
kararlarin1 uygulayabilmelerinden, toplum icerisindeki konumlarindan kaynaklanmaktadir.
Kendisi de bir Kalasa olan Luke Rehmat isimli gazeteci, bu konuda duydugu rahatsizligi su
sekilde dile getirmektedir: “Insanlar sistematik bir sekilde toplulugu [Kalasalar1] karalama-
ya calisiyorlar. Hikayeler yaratiyorlar... Bu zihniyetle gelen turist de bunu deneyimlemeye
calistyor.” (AFP, 2019).

Kalasalara atfedilen karalamalarin yaninda turist davranislarindan da rahatsizlik s6z ko-
nusudur. Yerel turist rehberi Igbal Shah turistlerin sanki bir hayvanat bahgesindeymis gibi
kameralarini kullandiklarimi dile getiriyor (AFP, 2019). Festival zamaninda geleneksel kiya-
fetli kadinlarin dibine kadar girerek fotograf cekmeleri yine bir turist davranisi olarak géziik-
mektedir. Bu durumun verdigi rahatsizlik sebebiyle turizm kitapg¢iklarina gesitli etik kurallar
not edilmektedir. Bunlardan dikkat ¢eken bazilar1 sunlardir:

- Kalasa Vadisini ziyaret etmeden dnce yerel kiiltiir ve gelenekler hakkinda kendinizi
egitin.
— Geleneksel degerlere saygi duyun.

- Kalasalara saskin bir sekilde uzun uzun bakmayin.
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- Fotograf ¢ekmek i¢in her zaman izin isteyin ve iicret 6demeyin.

- Davet edilmeden evlerine, mabetlerine girmeyin, danslarina ve kutlamalarina dahil
olmayn. (Kalash Valley, Chitral Tourism Brochure)

Bunlar disinda derelerde temizlik yapilmamasindan hayvanlar i¢in olan ¢imlere zarar
verilmemesine, yerel iiriin satin alinarak yerel ekonominin desteklenmesinden din degistir-
meleri i¢in ¢agrida bulunulmamasina kadar pek ¢cok daha uyar1 yer almaktadir. Buna benzer
bir listenin festival zamani koylere asildigr da Agence France Presse (AFP)’nin haberinde
verilmekte ve gorseli sosyal medyada bulunmaktadir.

Boylesi bir insan toplulugunu ve kiiltiiriinii korumak adina baska insanlar i¢in etik kural
listesinin hazirlanmasi kiiltiirel esitsizligin bir yansimasidir. Cilinkii Kalagalar karsisinda yerli
ya da yabanci turistin hakim pozisyonu mevcuttur. Bu turist tavrindan duyulan rahatsizliktan
otiirii kimi kadinlarin yiizlerini géstermemek i¢in pece giydigi de aktarilmaktadir. Arkeolog
Sayed Giil’e gore, eger bu durum bdyle devam ederse, yakin bir zamanda festivallerde Kala-
salar yerini sadece turistlere birakacaktir (AFP, 2019).

6. Tiirkiye’de etnik turizme kisa bir bakig®

Tirkiye’de etnik turizmin ziyaret alanlari smirli bir sekilde gergeklestigini sdylemek
miimkiindiir. Bu turizm etkinligi ¢ogunlukla Miisliiman olmayan gruplara yonelik diizenlen-
mektedir. Tipkt yukarida Kalasalar 6rneginde vurgulandig gibi, diizenlenen turlarda festival
ve ritiiel donemleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Citta Slow (Yavas Sehir) etiketine sahip olan Gokgeada/Imroz, yaz aylarinda yogun bir
turist akinina maruz kalmaktadir. Farkli turizm tiirlerini biinyesinde barindirmasiyla birlik-
te adanm on plana ¢ikan en 6nemli 6zelligi Rum kdylerinin varhigidir. Bu yilizden “etnik
turizm”’in 6nemli bir adresidir. Adada Yunanca isimlere sahip restoran, taverna, kafeteryalara
sahip, pek ¢ok yerde Yunan miiziginin ¢aldig1 bir yer haline gelmistir. Son yillarda bu tiir
mekanlar Rum kéylerinde de yogunlagmistir. Ozellikle merkeze yakin olan Zeytinli, Rumca
ismiyle Agoi Thedoroi bu konuda &n plana ¢ikmistir. Ancak turist sayisinin zirve yaptigi
zaman Imrozlu Rumlarin Meryem Ana Yortusu (Panagia) dénemidir. 15 Agustos’ta gercek-
lesen bu ritiiel aksaminda Tepekoy/Agridia’da koyliiler tarafindan biiyiik bir eglence diizen-
lenmektedir. Diger Rum kdylerinden gelen misafirlerin yaninda turistler de “izleyici olarak™
ve kismen de katilarak bu eglenceyi takip etmektedirler. Onlar igin ritlielin pargas1 uygulama
“seyirlik” bir eglencedir.

Tiirkiye’nin tek Ermeni kdyii olan Hatay’in Samandag ilgesinde bulunan Vakifli, Hatay
turizm gezilerinin dnemli ugraklari arasinda yer almaktadir. Ozellikle yaz mevsiminde ve ta-
til glinlerinde kdye ziyaretler cok olmakla birlikte 15 Agustos’ta cok kalabalik hale gelmekte-
dir. Ritiiel ve devaminda gergeklesen bir gesit keskek olan Hrisi dagitimina katilmaktadirlar.
Turistler koyiin sokaklarinda, mezarliklarinda dolasmakta, kendilerince “ilging” bulduklari
seyleri fotograflamaktadirlar. Elbette koy halki da, bu ilgi karsisinda kafe ve misafirhane
agmis ve bir miize kurmustur.
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Mardin’deki Siiryani dinsel mekanlar1 etnik turizm unsuru haline getirilen diger unsur-
lardir. Hiristiyan bir grup olan Siiryanilerin manastirlari tur programlarinda yer almaktadir.
Ancak bu geziler manastir tarafindan sayisi sinirlanmis ziyaretginin manastir gorevlileri reh-
berliginde ve kontroliinde gerceklesmektedir. Boylelikle turist yogunlugu yasanmasi ve ma-
nastirin isleyisinin bozulmasi engellenmektedir.

Tiirkiye 6rneginde turizm turlarinin programlarina dahil edilen etnik gruplarin toplumsal
konumlari, yasam bigimleri, turizm karsisindaki tavirlar: farkli olsa da turistlerin “bakisi”nin
onceki orneklerle benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir (bkz. Miintisoglu, 2017). Oysa bu
gruplar yasadiklari bolgelerin otokton/yerli halklaridir. Diger taraftan, turizm faaliyetini dii-
zenleyen organizatorler/acenteler gruplarin kiiltiirlerini “otantiklestirerek™ turistler igin ilgi
¢ekici hale getirmektedirler. Boylesi bir ortam da onlarin “6tekilik” hallerini devam ettir-
mekte, turizm agisindan azinliklar “biblolastirilmaktadirlar.”

7. Etnikligin “kapatilmas1” olarak turizm

Michel Foucault’nun (2013) kullandig “Biiyiik kapatilma’ hapishaneler, akil hastaneleri
gibi kurumlarin halkin kontrolii amagli kullanildig1 sistemi ifade etmektedir. Ancak biilyilik
kapatilma zaman igerisinde kurumsal ve goriiniir bir zor kullanmay1 asarak uygulanagelmis-
tir. Foucault’nun kapatilmanin 6zgiin 6rnegi olarak ele aldig1 delinin dislanmasinin aklin ta-
hakkiimiine saglanan mesruiyet olarak goriilmesi turist ve onun nesnelestirdigi yerli arasin-
daki iliskiyle karsilastirilabilir zira “Deli klasik ¢agdan 6nce de vardir ve toplumsal hayatin
bir bileseni olarak oradadir: tanrisal cezbeye ugramis meczup ve diinyevi agkin divane ettigi
mecnun. Klasik ¢agda ortaya ciktig1 yeni formla delilik sessizlige mahkim edilerek bir ik-
tidar teknolojisi beraberinde dislanir, ortadan kaybolur; kaybolurken aklin hiikiimranligini
tahkim eder (Kartal, 2013). Ulus-devletler ¢aginda etnik gruplarin durumlari buna benzerlik
gostermektedir. Ulusal-sinirlar ile kiiltiirel sinirlarin 6zdesligi {izerine kurulan ulus devletler
(Eriksen 2004) uygulamalartyla bu politikay: tam olarak hayata gegirememistir. Biinyelerin-
deki farkli etnik unsurlarin varligi devam etmistir. Kiiltiirel ¢esitliligin vurgulandigi ve ulus-
lararasi siyasette “demokratiklesme” baglaminda bir kriter haline geldigi son elli yilda azinlik
gruplarin goriiniirliikleri de artmustir. Bu siirecte turizm faaliyetine katilanlarin sayilariin
yiikselmesi ve turizmin “gilines, kum, deniz” disinda kiiltiir turizmine yonelmesi, etnik grup-
larin yasadiklart bolgelerin turizm destinasyonlari haline gelmesine sebep olmustur. Turist
davraniglarinda yaganan degisiklik karsisinda kimi devletler biinyelerindeki “etnik gruplarin”
bu siirecte metalasmasindan rahatsiz olmamasi gibi Kayanlar veya Kalasalar 6rneklerinde
oldugu gibi, desteklemislerdir. Bu sayede etnik gruplarin kontrol altinda tutulmasi, bir bakima
da “kapatilmalar1” ger¢ceklesmektedir. Tayland hiikiimetinin Kayanlarin yagadiklari kdylerden
disart ¢ikmalarina izin vermemesi ya da siki kontrole tabii tutmasi, yukarida da belirtildigi
iizere, bu halkin yasam alanlarinin sinirli mekanda kalmasina sebep olmakta, tarimsal faaliyet
dahi ytiritmelerinin engellenmesi turizmi bu insanlar i¢in tek gelir haline getirmektedir.

Turizmin etnik gruplar1 biblolastirma ve metalastirma tehlikesi yaninda etnik gruplarin
goriinilirligiinil artirmast, farkindalik yaratmasi ve kamuoyu olusturmasi gibi olumlu sonug-
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lar1 da olabilir. Kalasalarin durumu bir 6rnek olusturabilir. Dinleri yiiziinden yillarca gor-
diikleri baskiya ragmen varliklarim siirdiiren grup turizm sayesinde taninir hale gelmislerdir.
Otantiklestirilmenin bir uzantisi olarak inanglarini degistirmeleri igin telkinde bulunulmama-
st ziyaretgilere iletilmektedir. Yine de bu durum Kalasalarin toplumsal statiilerini digerleriyle
esit bir pozisyona tagimamaktadir.

Tiirkiye 6rneginde de Mardin’deki Siiryaniler’in, Vakifli Kdyiindeki Ermenilerin ya da
Imroz/Gokceada’daki Rumlarm durumlarinda da gozlemlemek miimkiindiir. Yasadiklari
mekanlar igerisinde kalmak kaydiyla kiiltiirel durumlarinin kabul goérdiigiinii séylenebilir.
Baz1 yerlesim yerlerinin ya da kutsal mekanlarinin yapisal 6zellikleri de bu otantiklestir-
menin parcast durumundadir. imroz’daki “Rum kdyleri ni ziyaret eden turistlerin beklentisi
oranin tag evlerini gérmektir. Bu bakimdan yapilar, yerlesimcileriyle birlikte peyzajin pargasi
olarak dusiiniilmektedir. Ciinkii bunlar, restore edilmis ya da yeni yapilmis olsa dahi “tarihi
bir anlamla” anilmaktadir. Ya da daha dogru bir deyisle turistin zihninde dyle diistiniilmek-
tedir. Nitekim Vakifl1 K&yii’niin simdiki kilisesinin 2007 yilinda insa edilen yeni bir yap1 ol-
dugunu 6grenen turistin hayal kirikligina ugramasinin sebebi bu beklentinin gergeklesmemis
olmasidir. Otantik olan, “tarihsel kalint1” gibi goriinen, glindelik yasamda zamanin durdugu
bir ortamdir. Kendi yagaminda “yeni”yi bir deger olarak kuran turist, ziyaretlerinde eskiye
benzer olan1 degil “eski” olan1 aramaktadir.

Sonug¢ ve degerlendirme

Kiiltiir turizminin bir alan1 olarak etnik turizm, “modern” ile “geleneksel” olanimn di-
kotomisi lizerine kuruludur. Gelenegin duraganligi karsisinda modernligin deviniminin bir
bakima bulusmasidir. Bu baglamda hem yerlinin tedirginligi hem de turistin hosnutsuzlugu
modern insanin zaman ve mekan deneyimine baglanabilir: “Zaman stirekli bir ivmeyle hiz
kazanip akigkan bir hal aldig1 ol¢iide mekan da o dlglide yerlesiklik, insanin yeryiiziinde
ayirt edici bir noktada bulunma, imkanini elinden alarak huzursuzlugu perginliyor” (Kartal,
2017). “Modern” diinyanin yerlesik insani, turizm sayesinde bu huzursuzlugundan sinirl
siire de olsa kurtulabilmektedirler. Turist, ziyaret ettigi yerler yaninda temas ettigi gruplar ile
mekansal uzakligin yaninda kiiltiirel zithig1 da gorebilmektedir. Bu yolla turizm, “etnikligi”
yeniden insa etmektedir.

Etniklik burada klasik anlamini tasiyarak, topluluklarda “azinlig1”, zamansal olarak
“gecmisi”, sosyal statli anlaminda ise “alt” ve/veya “oteki” kategorisindekileri karsilamakta-
dir. Nitekim etnik turizmin yoniiniin de bu sekilde gerceklestigi agiktir.

Modern diinyanin bir rutini haline gelen hareketlilik insanlarin kendilerinin digindaki
yasam bigimlerini gdrmeye itmistir. Etnik turizm, turizmden beklenen kiiltiirler aras1 bir
diyalog yaratmak soyle dursun “empati” kurulmasina dahi imkan vermemektedir. Turistler
sahip olduklar1 konforlu alanlar1 koruyarak “dteki” olan1 gérmeye gitmektedirler. iletisim
sinirlarini ¢ogunlukla yine kendileri ya da tur organizatorleri belirlemekte, iktidar alanini
“misafir” oldugu yerde de siirdiirmektedir. Hatta pek ¢ok ornekte, yerli halkin iicret kar-
silig1 calistirilmalart ve/veya gecimlerinin turizme bagli olmasi, iktidar alani yaratmasi
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icin turiste firsat vermektedir. Turistin “6zne”, yerli halkin “nesne” oldugu bir sistemde,
baska bir ifadeyle, 6znelerarasiligin bulunmadigi durumlarda, esitligin olusmas: miimkiin
degildir.

Esitsizligin takip edilebilecegi ve kiiltiirel azinliklarin baskin grup i¢indeki yerlerinin g6-
riilebilecegi baska bir alan da “etnonim” yani “grubun ve grup tiyelerinin isimlendirilmesi”dir
(Koopman, 2016). Genellikle yerel gruplar, kendilerinin kullandig1 isim yerine disaridan ve-
rilen isimlerle anilmaktadir. Bu isimlendirmede ge¢im bigimleri, dinleri ve fiziksel 6zellikleri
tanimlayict unsurlar olarak belirleyici olmaktadir. Kalasa yerine “Kafir ”, Dukha yerine “ren
geyigi insanlar1”, Kayan yerine “uzun boyunlu kadinlar” kullanilmasi bu agidan 6nemlidir.
Ciinkii isim vermek bir yetki ve pozisyon gostergesidir.

Kiiresel diinyada, hizlanan yagam, gelisen teknoloji karsisinda “otantiklik™ arayisi siire-
cektir. Bu da sayilar gittik¢e azalan ekonomik ve toplumsal rgiitlenmeleriyle 6zgiinliiklerini
stirdiiren kiiltiirel gruplara yonelik “turistik” ilginin artacagini beklemek siirpriz olmayacak-
tir. Yiikselen turizm karsisinda yerli gruplarin bu girdaptan kagabilmeleri miimkiin degildir.
Bu sebeple turizm stirecinin ekonomik ¢iktilarina odaklanmanin yaninda “turist bakisina”
da dnem vermek zaruridir. Bu “yap-yapma” kilavuzlariyla degil, yerlesik zihniyetin donisii-
miiyle miimkiin olacaktir.

Notlar

1 Van der Berghe (1994), gerek “turizm”in gerekse “etnik turizmin” kapsaminin muglak oldugunu, net sinirlarla
ayrilamadigini belirtmektedir.

2 Jittrapon Kaicome (2020) turizme bagh hayat siiren Kayanlarin, Covid-19 pandemisi yiiziinden yasamlarinin
¢ok daha zorlastigini, is kayiplari yiiziinden yoksulluklarinin arttigin1 aktarmaktadir.

3 Tirkiye’de etnik turizm ¢aligmalar1 yok denilecek kadar azdir (Jamontaite ve Akova, 2016: 35; Diker, 2019
:677). Cogunlukla Tiirkiye 6rneginde kiiltiir turizmi baslhiginin 6n plana ¢iktig1 s6ylenilebilir. Bu alt baslikta ve-
rilen bilgiler yazarin alan arastirmalarindaki ve belirtilen yerlerin farkli zamanlarda gergeklesen ziyaretlerindeki
gozlemlere dayanmaktadir.
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