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“Bindigi Dali Kesmek”: Tuirk Duinyasi Folklorunda
Es ve Benzer Yaratmalara Nasil Yaklasiimali?

“Man Sitting on Branch of Tree Cuts it off”:
How to Approach to Variations in Folklore of Turkic World?

Cemalettin Yavuz

Oz

Bu caligmada, Tiirk Diinyas1 folklorunda karsilagilan benzer durumlara nasil
yaklasilmasi gerektigi konusu sorgulanmigti. Bu baglamda karsilastirma
yonteminin, biitiinciil yaklagimin ve mikro dlgekteki ortakliklara odaklanmanin
6nemine vurgu yapilmistir. Tir, tipoloji, varyant, versiyon gibi kavramlarin ve
analitik araclarin siirhiliklarina, ¢ok boyutlu ve esnek yaklagimlarin 6nemine
dikkat c¢ekilmistir. Buna dayali olarak Lauri Honko’nun onerdigi karsilastirma
modeli temelinde, Tiirk Diinyas: folklorunda yaygin olarak karsilasilan bir 6rnek,
ekolojik, tarihi ve fenomenolojik boyutlariyla incelenmistir. Farkli kahramanlara
atfedilen, metin olarak -tiir, hacim, epizot, motif sayisi, dil- oldukca farklilagabilen
anlatilar1 birbirine baglayan ortak nokta tespit edilmistir. Cografi olarak birbirinden
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uzak ya da yakin gesitli Tirk topluluklarinin sahip olduklari kendine o6zgii
niteliklerin, folklorik iiretim {izerindeki etkisi ortaya konmustur. Sosyokiiltiirel,
tarihi, dini ve ekolojik faktorlerin ortak bir olgu cercevesinde gesitli topluluklari
nasil farklilastirdign ya da benzer kildigi gosterilmistir. Tiirk Diinyas: folkloru
aragtirmalarinda yontem konusunun tartisilmaya devam etmesi, birikmeye devam
eden verilerin dijital ¢agin imkanlarimi etkin bir sekilde kullanmaya elverisli ortak
ve biiylik bir platformda toplanmasina doniik calismalarin yapilmasi Onerileri
getirilmistir.

Anahtar sozciikler: Tiirk Diinyasi folkloru, karsilastirma yontemi, ¢egsitlemeler
Abstract

In this study, I examine the issue of how to approach similar cases encountered in
Turkic World folklore. In this context, I emphasize the importance of comparison
method, holistic approach and focusing on micro-scale common grounds, also
remark the limitations of concepts such as genre, typology, variant, version and
analytical tools and the importance of multi-dimensional and flexible approaches.
Accordingly, based on the comparative model proposed by Lauri Honko, I analyze
a case -commonly encountered in Turkic World folklore- with its ecological,
historical and phenomenological dimensions. Determining the common point that
connects the narratives which are quite differentiated in terms of text -genre, size,
episode, number of motifs, language- and are attributed to different characters, I
try to reveal the effect of the unique characteristics of various Turkic peoples that
are geographically distant or close to each other, on folkloric production, and to
show how socio-cultural, historical, religious and ecological factors differentiate
or make similar communities within the framework of a common phenomenon.
Finally, I suggest that the methodology of the folklore researches of the Turkic
World should continue to be discussed, and studies should be carried out to collect
the accumulated data in a common and large platform that is convenient to use the
possibilities of the digital age effectively.

Keywords: folklore of Turkic world, comparison method, variations

Extended summary

In this study, I examine the issue of how to approach similar cases encountered in Turkic
World folklore. Within this context, I emphasize the importance of comparison method,
holistic approach and focusing on micro-scale common grounds, also remarks the limitations

of analytical tools and concepts such as genre, typology, variant, version, etc. and the
importance of multi-dimensional and flexible approaches.

The variations I examined are attributed to Nasreddin Hodja in most of the Turkic world.

Therefore, firtly I identified the limitations arising from the existing analytical tools in the
studies on Nasreddin Hodja. Authors of those studies accept Nasreddin Hodja as a historical
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figure who lived in Anatolia in the 13" century and seek the name of Nasreddin Hodja in the
folklore of other Turkic peoples in order to approach Turkic folklore in a holistic manner.

While basing on the presence of the names “Nasreddin”, “Apandi”, “Nasir” etc.
-sometimes additionally Hodja’s wisdom and priesthood- in any narrative in the determination
and analysis of Nasreddin Hodja anecdotes, they associate Nasreddin Hodja with similar
narrative characters of other Turkic peoples or ignore some of them. On the other hand, they
don’t focus on any idea or method regarding the variations and characters of narratives that
became famous with the name of Nasreddin Hodja in some Turkic peoples, which we may
encounter even in other Turkic peoples’ or different nations’ cultures - outside the area of
direct contact.

The present study determines the common point that connects the narratives which are
quite differentiated in terms of text -genre, size, episode, number of motifs, language- and
are attributed to different characters. Accordingly, on the basis of the comparative model
proposed by Lauri Honko, the variations determined in Turkic World folklore and different
cultures are analyzed in terms of ecological, historical and phenomenological dimensions.

I conduct the ecological analysis within the framework of Chuvash folklore. Although
Nasreddin Hodja is not mentioned, related variations attributed to him entered Chuvash
folklore through the Tatars. Also, this relationship is not uni-channeled or unrepeatable. The
variations that enter Chuvash folklore have been ecotypificated and recreated within the
tradition. However, Nasreddin Hodja and his anecdotes could not become a great tradition
in Chuvash folklore as in Tatar folklore. Because both the traditional beliefs of the Chuvash
people and the shift in the direction of the cultural interaction channel have had negative
effects on the ecotypification and spreading processes. On the other hand, the absence of
major deviations in the short or long variations encountered in Turkey, also in Tatar, Kazakh
and Uzbek cultures, indicates the decisive role of the religious factors.

Then, I analyze a variation compiled from the Muslim Pashtuns in terms of tradition
history, which reveals that the variation in Pashtun is no different from its counterparts in
the Turkic World culture, except for the weaver and the Seyit character. These differences
are substrate elements, but they have been successfully adapted to the superstrate properties.
Therefore, the reason why the Chuvash variations have lost their superstructure features
in ecotipification process in tradition is questioned and concluded that Pashtuns know and
maintain the post-death beliefs of Islamic view. In this context, they share a common point
with Turkic peoples such as Turks, Kazan Tatars, Kazakhs and Uzbeks.

Phenomenological dimension analysis includes variations belonging to Indian culture
in the study, as well. These narratives, which can differ in structure, texture and volume,
are detected share a number of units and identical units. Some structural units are found to
be common in all variations examined. According to this, situations such as coldness in the
hand and face, farting, burping, halting or stumbling of the horse are presumed to be the
signs of death and the heroes have assumed themselves to be dead through believing these
presumptions. The acts of assuming himself dead and returning to reality take place sometimes
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in a grave, sometimes next to a river or on a bridge over a river, or as in a single example
- the Paramartha Guru - in bed and water. All these places are known to be associated with
the uterus in mythological context and thus constitute a threshold / transition point between
death and birth. The transition of the hero into reality is accomplished through symbolic
punishment methods such as flogging, having his donkey eaten by wolves, being robbed by
thieves or plunging into the water. Cutting the branch while sitting on it and acting on the
basis of irrational predictions or assuming himself dead can be regarded as other equal units.
Therefore, the meaning of all these narratives can be summarized as death - breaking away
from reality - and being reborn through punishment - returning to reality. Thus, these heroes
push the boundaries between folly and wisdom, fantasy and reality, and (social) structure and
anti-structure, and reveal the relationships between opposing structures and roles using the
power of humor and critical thinking.

Giris

Bu caligmanin amaci, Nasreddin Hoca’ya mal edilen ve “Bindigi dali kesmek”
seklinde dilimizde deyimlesmis bir ifadeye de doniismiis olan anlati drnekleminde, Tiirk
Diinyasi’ndaki kiiltiir dairelerinde kargsimiza ¢ikan benzer durumlarin nasil degerlendirilmesi
gerektigine dair bir inceleme modeli olusturmaktir. Belirtmek gerekir ki tarihsel derinlik ve
cografi yayillma sahas1 bakimindan Tiirk Diinyasi’nin son derece girift ve ¢esitlilik arz eden
yapisindan dolay1 Tiirk Diinyasi’na doniik her arastirma gibi tek bir 6rnege odaklanmis olan
bu calisma da birgok zorlugu ic¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligsmay1 bir vaka
incelemesi ve yaklasim denemesi olarak nitelemek yerinde olacaktir.

Ele alacagimiz ornekler, Tirk Diinyasi’nda biiyiikk bir yaygmliga sahiptir ve igerik
bakimindan degiskenlik gostermektedir. Bazilarinda “bindigi dali kesmek™ gibi en temel
motife bile rastlamasak' da g¢esitlenmenin kaynagi olan bir noktay:r ortaklastiklarin
gorityoruz: “Oldiigiinii sanmak.” O halde bu metinleri es yahut benzer olmadiklarini diisiiniip
birbirinden bagimsiz mi degerlendirmeliyiz? Bu motifin Hintli Kalidas’a ve Pangatantra’daki
Paramarta Guru’ya atfedilen 6rneklerine de rastliyoruz. Bazilarinda Nasreddin Hoca’nin
ad1 bile gegmese de 1875 tarihli Pakistan’da Pestunca konusan Miisliiman bir topluluktan
derlenen anlatinin Nasreddin Hoca’ya atfedilen anlatiyla neredeyse tamamen ayni oldugunu
goriiyoruz. Biitiin bu karisiklik ve zorluklar kargisinda nasil bir tavir almaliyiz? Daha da
o6nemlisi biitiin bu veriler Tiirk Diinyasi ve folkloru agisindan bize ne sdyleyebilir?

Diger bir mesele ise ele alacagimiz anlatilarin birbirlerine nispetle benzerlik yahut
farkliliklaridir. Baslikta kullandigimiz “Es ve Benzer” ifadesi bir genelleme olup anlatilar
arasinda bir ayrim ya da tasnif yapma yoluna gidilmeyecektir. Bu tercihin altinda birtakim
nedenler bulunmaktadir. Oncelikle, “es metin” (varyant) ve “benzer metin” (versiyon)
kavramlastirmalart biiyiik oranda gorelilik arz eder. Oyle ki herhangi iki folklor yaratmasi
arasindaki benzerlik ya da farkliligi tayin edebilecek kriterler olusturmak pek miimkiin
goriinmemektedir. Tiirk folkloru baglaminda varyant ve versiyon kavramlagtirmalarinin
getirdigi diger zorluklar dile getirilmis olsa da konuyla ilgili net bir ¢6ziim Onerisi yerine
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performans merkezli ¢calismalarin tesvik edilmis oldugu goriilmektedir. Performans temelli
calismalarin 6nemini azimsamamakla birlikte bu baglamda yapilacak ¢alismalar tabii olarak
tarihsel siirecin son halkasina odaklanacaktir. Ne var ki ¢alisma alani olarak Tiirk Diinyasi
folklorundan bahsedilecekse tarihsel siirecin ve mukayese yonteminin kenara itilemeyecek
kadar o6nemli olduguna kimsenin itirazi olmayacakti. Bu durumda halkbilimcilerin
yontemlerini sinirlandirmak yerine daha ¢ok cesitlendirmesi ve giincellemesi gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu caligmada, ele alacagimiz anlatilart kronolojik diizlemde gerileyici (regressive) degil,
ilerleyici (progressive) bir yaklagimla inceleyerek Tiirk Diinyas1 topluluklarinin miinferiden
ve birlikte gecirmis oldugu sosyokiiltiirel degisiklikleri anlamada ve boylece gliniimiize
151k tutacak veriler elde etmede kullanilacak argiimanlar olarak gérmenin énemine vurgu
yapacagiz. Diger taraftan bu ¢aligmada kullanilan anlatilarin form baglaminda biitiinligii ya
da benzerligi 6n planda tutulmayacaktir. Clinkii metin biitiinliiglinii ncelemek, arastirmacty1
yine “ur-form” yahut “ur-type” arayisina gotiirecek ve biitliinliikli yaklasima engel teskil
edecektir.

Tiirk Diinyasi folkloruna biitlinliiklii bir yaklasim gelistirmek adina 6nemli girisimlerde
bulunulmus olsa da konuya yine metin dlgeginde yaklasildig1 goriilmektedir. Ocal Oguz’un
(1997) “mtsterekleri 6ne cikaran, farkliliklar1 tahlil eden” bir yontem olarak onerdigi
“Milli Mukayese Yontemi” varyant ve versiyon kavramlarinin uygun bir sekilde yeniden
bi¢cimlendirilmesi ve Tirk kiiltiir cografyasinin &zelliklerini &ncelemesi bakimindan
onemlidir. Oguz’un varyant ve versiyon kavramlarina elestirisi, koken ve asil metin arayisini
cagristirmasi ve dolayisiyla bunlarin Tiirk Diinyast folkloruna biitiinciil yaklasmanin 6niinde
engel arz etmesindendir. Metin Ekici’nin (1998) konuyla ilgili bir ¢alismas1 ve Ocal Oguz’un
(1999) buna karsilik olarak kaleme aldigi ikinci yazisiyla, varyant ve versiyon kavramlarinin
Tirkgelestirilmesine ve iki kavram arasindaki anlam farkliliginin ortaya ¢ikarilmasina
odaklanilarak metin biitiinligiinii ve benzerlik oranini Onceleyen yaklagimin pozisyonu
tekrar giiclendirilmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla hiz kazanan Tiirk Diinyas1 folkloruna doniik ilk
donem caligmalart i¢in bu yaklasim gerekli ve dnemliydi. Bu yaklagimla hazirlanan ve
hazirlanacak caligmalar bir anlamda Tirk folklorunun demirbas listelerini ve sonrasinda
yapilacak ¢alismalarin temelini olusturmaktaydi. Artik elimizde biitiin Tiirk boylariyla ilgili
gorece ¢ok daha zengin bir birikim bulunmakta ve kaynaklara daha kolay ulasilabilmektedir.
Mehmet Aga’nin (2000) alp tipiyle ilgili biitiinciil yaklasimi ve oOnerileri, arastirma
konusunun ¢ergevesini daraltmak, cografyayi genisletmek ve metinsel benzerlik ya da
ylizeysel sosyokiiltiirel 6zelliklere dayali benmerkezci bakis agisint reddetmek bakimidan
Tiirk folklor arastirmalarinda ikinci bir agama olarak kabul edilebilir.? Ne var ki alp tipi
veya destan tiirii de biitiin Tiirk boylarinin folklorunda bulunmaz. Bunlar bize Tiirk folklor
aragtirmalarinda biitiin Tiirk kiiltiir cografyalarini kapsayacak sekilde daha kiiglik ortakliklari
onceleyen {i¢lincii bir boyuta ihtiyacimiz oldugunu gostermektedir.

Burada dikkat ¢cekmek istedigimiz nokta, biitiin Tiirk cografyasinda Nasreddin Hoca
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adin1 ya da benzer tipleri ve metinleri aramak yerine, benzer diisiince ve yaratma ya da
yeniden yaratma bi¢imlerinin tarihsel ve sosyokiiltiirel baglamda sorgulanmasi gerektigi
meselesidir. Aksi takdirde Nasreddin Hoca adimi bilmeyen Tiirk boylarii “Tiirk Diinyas1”
kavramlastirmasiin disinda birakabilir ya da biitiin bir Tiirk kiiltiir cografyasinda sonsuz
defa yeniden yaratilip aktarilmis bir anlatinin kokenini baska bir medeniyet dairesine
dayandirmak zorunda kalabiliriz. Daha da 6nemlisi, “Tiirk Diinyasi’nin zengin gesitliligi
ve ¢ok basamakliligi karsisinda etnik, dil ve kiiltiirel benzerlikleri ayn1 anda igine almay1
amaclayan, nihayetinde popiiler, kuzeybatit Avrupa kokenli bir halk kavraminin ¢abucak iflas
etmek durumunda” (Johanson 2001: 173) kalacagi ger¢egini gozden kagirabiliriz. Johanson’un
temkinli de olsa “Tiirk Diinyas1’n1 higbir ortak kiiltiir 6rnegi birbirine baglamiyor.” seklindeki
yargisi, ancak soziinii ettigimiz mikro 6lgekteki olgularin incelenmesiyle dogrulanabilir ya
da ciiriitiilebilir. Yine de Tiirk Diinyast’n1 tek bir 6rnekle birbirine baglamak zorunda degiliz.
Onemli olan kiiltiir dairelerinin birbiriyle ve biitiin olarak dis diinyayla olan farklilik ve
benzerliklerinin dogru bir sekilde anlagilmasidir.

Inceleyecegimiz anlatilar metin biitiinliigiinii ya da ortaklasan bir kahraman adin1 haiz
degilse de toplu halde bakildiginda biitiinliik arz etmektedirler. Mikro 6lgekteki ortakliklar
iizerine odaklanmak Tiirk Diinyas1 folklor arastirmalarina 6nemli bir islevsellik ve daha
kusatict bir nitelik kazandiracaktir. Nasreddin Hoca adina baglanan anlatilara da bu sekilde
yaklagilmas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Ornegin, Nasreddin Hoca adi, Tiirk Diinyasi’nda
yazil kiiltiir ve Islam inanciyla yakindan iliskilidir.> Ancak diger topluluklarda da benzer
anlatilar bulunabilir ve bunlar ayn1 veya farkli diigiince ve algilama biciminin {irtinleri
olabilirler. Ustiinde durulmasi gereken nokta, benzerlikler ya da farkliliklarn agiklanmasi
olmalidir. Caligmalar sadece metin ya da belirli kahramanin adi iizerinde odaklanirsa Tiirk
Diinyasi’nin bir¢ok unsuru ¢ergevenin disinda kalacaktir. Bu nedenle baslikta kullandigimiz
“yaratma” ifadesi bilingli bir tercihtir. Bizim 6rneklemimizde bu yaratma belli bir motif
etrafinda sekillenmis anlatilardir. Tiirk folkloruyla ilgili baska ¢aligmalarda bu yaratma baska
bir motif, bir diislince kalibi, bir inanis, ritiicl, ideoloji, sanat iiriinii, estetik bir unsur ya da
bir ezgi olabilir.

Yontem

Lauri Honko, 1986 yilinda karsilastirmali analiz ve g¢esitlenme (variation) teorisinin
folklor ¢aligsmalarindaki merkezi konumuna ve bu konuda yetkin bir teorinin bulunmadigina
dikkat ¢ekerek geleneksel Fin metodunun metin kritigi yaklasimini bir ¢gikmaz sokak olarak
nitelemis; yapi, performans, kompozisyon kurallari ve gelenek tiretimi, tiir odaklr iletisim,
baglam, islev, anlam gibi folklor tartismalarinin karsilastirmali analiz ve varyasyon teorisi
iizerinde tam olarak etkili olmasi gerektigini vurgulamistir. Buna dayali olarak kiiltiirlerarasi
(intercultural) ve kiiltiir i¢i (intracultural) diizeyde art zamanli (diachronic) ve es zamanli
(synchronic) etkenleri gdz oniinde bulunduran ¢ boyutlu bir karsilagtirma onermistir:
Gelenek fenomenolojisi, gelenek tarihi, gelenek ekolojisi (Honko, 1986: 105-124).

Honko’nun teorisi Tiirk Diinyasi folkloru aragtirmalar1 agisindan dnemli ilkelere sahiptir.
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Bununla birlikte aradan gecen 35 yil ve bu siiregteki sosyokiiltiirel, teknolojik, bilimsel
degisiklikler ve ilerlemelerle Tiirk topluluklarmin kendine 6zgii dinamikleri de elbette insa
edilmesi gereken yaklasim ve yontemler i¢in 6nemli degiskenleri meydana getirmektedir.
Biz burada sadece kendi arastirma konumuz ve eldeki veriler cercevesinde yaklagim ve
degerlendirmeler gelistirecegiz.

Honko’nun gelenek ekolojisi boyutu olarak niteledigi mukayese bicimi, kiiltiir igi
cesitlenmeler ve gelenekleri anlamaya doniiktiir. Bu karsilastirma siirecinde bir gelenegin
bizzat kendisi, onu siirdiiren topluluk ve bu ikisini kusatan dogal evren sdz konusu gelenegin
icinde bulundugu emik sistemi ortaya ¢ikarmak i¢in sorgulanir (Honko, 1986: 114-117).

Bu baglamda Cuvag folklorunda karsilagtigimiz bir gelenek icin herhangi bir yerlesim
yeri ya da Idil-Ural bélgesinin tamami ekolojik arastirma bolgesinin igine girmektedir.
Dolayisiyla Tatar ve Baskurt gibi Tiirk topluklarinin yani sira Rus ve Fin-Ugor (Mari,
Udmurt, Mordvin) gibi farkli etnik kokene sahip topluluklarin meydana getirdigi kiiltiirel
cevre* herhangi bir Cuvas geleneginin incelenmesinde 6nemlidir. S6z konusu unsurun nasil
yerellestirildigini (ecotypification)’ ve sosyokiiltiirel degisiklikleri anlamak art zamanl
ve es zamanli kargilastirmalarla miimkiindiir. Bu ¢alismada yalnizca Cuvag folklorundaki
cesitlenmeler -elbette ¢esitli karsilagtirmalar yaparak- ekolojik boyutta -gelenek, topluluk ve
dogal cevre baglaminda- degerlendirecegiz.

Honko’nun giincellemeye calistigi diger bir karsilastirma bicimi, kiiltiirlerarasi
cesitlenmeleri inceleyen ve Fin metoduyla 6zdeslesmis olan gelenek tarihi (tradition history)
meselesidir. Bir gelenek herhangi iki kiiltiir arasinda 6diinglenebilir. Bu durumda sorgulanmasi
gereken odiinglemenin yonii —kimin kimden aldigi- degil, 6diinglenen olgunun dogasi ve
bunun alic1 kiiltiirdeki kullanim bi¢imidir. Ciinkii bu olgu uzun siireli bir etkilesimin sonucu
olabilecegi gibi ylizeysel bir kopya da olabilir. Bu durumda olgunun alt katman (substrate) ve
iist katman (superstrate) 6zelliklerinin incelenmesi gerekir. (Honko, 1986: 120-122).

Tiirk kiltiir cevrelerinde Keloglan olarak tanidigimiz masal tipinin bir benzeri Cuvas
folklorunda Kel Ivan (Kuksa Ivan) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuksa Ivan anlatilarmin
Rus kiiltiiriindeki Ahmak Ivan (Ivan Durak) anlatilartyla tip ve tema gibi dnemli benzerlikler
gosterdigi goriiliiyor. Ne var ki Ivan Durak kel degil. Bu 6nemli bir alt katman 6zelligi
olmalidir. Anlatilar tizerindeki ekolojik incelemeler bagka alt katman 6zelliklerini ve Fin-
Ugor halklartyla olan etkilesime dayali yan katman® (ad-strate) Ozelliklerini de ortaya
cikaracaktir. Dolayistyla Cuvaslarin Kuksa Ivan’i1 hem Keloglan ile hem de Ahmak
Ivan’la karsgilagtirmadan tam olarak anlayamayiz. Bu durumun tersten bir okumasi, Balkan
cografyasinda oldukg¢a yaygin olan Nasreddin Hoca tipi ve anlatilar1 {izerinde yapabilir.’
Bu calismanin konusuyla ilgili olarak Pakistan’in Bani bolgesinde 1874 yilinda derlenmis
Pestunca bir anlati, bu cografyanin gegmisteki Tirk kiltiir cevreleriyle miinasebeti
bakimindan ayn1 dogrultuda incelenecektir.

Gelenek fenomenolojisi boyutunda ise yapi, igerik ya da islev baglaminda benzer olan
unsurlar, ait olduklar1 kiltiirlerin birbirleriyle herhangi bir sekilde temasi ya da genetik
bagliliginin olup olmadigi dikkate alinmaksizin karsilastirilir. Bu karsilastirma, insanliin
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evrensel 6zelliklerini, kiiltiirlerin benzer kaliplarini, bir kiiltiirii egsiz yapan nitelik ve nicelik
farkliliklarini ortaya ¢ikarir. Yapisal islevler, masal temalar, ritiiel kaliplari ve nesneleri gibi
unsurlar, fenomenolojik diizeyde yapisal anlam1 ortaya ¢ikarmak i¢in sorgulanabilir (Honko,
1986: 111-115).

Sirazl1 Sadi’nin Bostan’indan (bk Duman, 2018: 656) Cuvas folkloruna, Anadolu’dan
Tirkistan’a kadar ¢ok genis bir cografyada karsimiza ¢ikan s6z konusu gesitlemeler 4.-5.
yiizyillarda yasadigi diisiiniilen Hintli sair Kalidas’a (Dubey, 2018) ve yine Pangatantra’nin
cesitli ¢evirilerinde karsilastigimiz Hintli, budala bir rahip olarak tasvir edilen Paramarta
Guru’ya (Dubois, 1826: 301-311; Beschi, 1861: 127-174) atfedilen cesitlemelerinin varligi,
bu anlatilarin fenomenolojik boyutta incelenmesi gerektigini gosterir. Bu motifler etrafinda
sekillenen ¢esitlemeler, kiiltiirlerin evrensel karakteristiginin disavurumudur. Yine de Stith
Thompson’in (1958) motif katalogundaki (1240, 1313, 1313A) ve Antti Aarne ile Stith
Thompson’in (1961) masal tipleri katalogundaki (J2133.4, J2311.1, J2311.1.1, J2311.2)
kayitlar1 incelendiginde bu anlatilarin Nasreddin Hoca fikralarmin yayilma sahalariyla
Hindistan’da yogunlagtigini gérmek, yayilma bakimindan Hindistan, iran ve Anadolu
cografyalarindaki derin tarihi ve kiiltiirel iligkilerin etkilerini yok sayamayacagimiza isarettir.
Tiirk edebiyatindaki Pangatantra, Kelile ve Dimne gevirilerinin yeri® bunun bir bagka delilidir.

Tirk Dinyast topluluklarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun folklor kategorileriyle ilgili
giliniimiize kadar 6nemli ¢aligmalar ve aktarmalar yapilmistir. Ne var ki bunlarin biitiinliklii
olarak karsilastirilabilmesi, gliniimiiziin imkénlarina uygun bir sekilde hazirlanmis biiyiik
dijital korpuslarin hazirlanmasini gerektirmektedir. Heniiz yeni sayilabilecek bir ¢alismada
tipolojilerin, tiirlerin veya diger metinsellestirme (textualization) araglar1 ve stratejilerinin
eksiklikleri ve riskleri, biiyli metinleriyle ilgili calismalar {izerinde gosterilmis; konuyla ilgili
ulusal ve uluslararast nitelikte, standartlastirilmis metinlestirme tekniklerine dayali, ¢ok
boyutlu ve karsilastirmali sorgulamalara elverisli devasa dijital bir veri tabaninin imkanlari
ve gereklilikleri tartisilarak temel veri ve veri 6tesi (metadata) bilgilerin neleri igerecegiyle
ilgili bir taslak sunulmustur (ilyefalvi, 2017). Uzun zaman ve biiyiik emek gerektirecegi
kesin olan ve folklorun biitiin kategorileri igin olusturulmas: gereken bdyle bir alt yap1 yeni
ufuklar agacaktir.’

Gelenek ekolojisi boyutu

Tiirkiye’deki Nasreddin Hoca fikralari ile ilgili ¢aligmalarin agirlik merkezini onun
tarihi kisiligi ve memleketi meselesi olusturmustur. Bu arastirmalarin tarih¢i ya da edebiyat
tarihgisi ve halkbilimci olmak tizere iki temel bakis a¢isina dayandigi anlasilmaktadir (bk.
Gorkem 2012). Her ne kadar iki grubun da birbirine dontik elestirileri olsa da bazi noktalarda
birlestikleri goriilmektedir ki biz konumuz itibariyle bu noktalara odaklanmak istiyoruz.
iki gruptaki arastirmacilar da Nasreddin Hoca’y1r 13. yiizyilda Anadolu’da yasamis bir
tarihi sahsiyet kabul etmekte ve Tiirk folkloruna biitiinciil yaklasabilmek adina diger Tiirk
boylarmin folklorunda —farkli bakis acilarryla da olsa- Nasreddin Hoca adin1 aramaktadirlar.
Diger bir ifadeyle onu belli bir zamana ve mekana yerlestirmeye calisirken ayni zamanda
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Tirk Diinyasi’nin “ortak temsil” yetenegi olan/olmasi gereken bir anlat1 tipi olarak kabul
etmektedirler. Hoca’ya bu vasfi yiiklerken “Hangi ylizy1l?” ve “Hangi cografya?” sorularinin
{izerinde pek durulmamaktadir. Tki gruptaki arastirmacilar da Nasreddin Hoca fikralarmin
tespiti ve incelenmesinde herhangi bir anlatinin “Nasreddin”, “Apandi”, “Nasir” vb. adlarini
—bazen ek olarak bilgelik ve din adam1 olma niteliklerini- tasty1p tagimadigi kriterini esas kabul
ederken, Nasreddin Hoca adini bilmeyen farkli Tiirk boylarinin benzer fikra tiplerini onunla
iliskilendirmekte ya da bu Tiirk boylarini gérmezden gelmeyi tercih etmektedirler. Diger taraftan
iki yaklagim bi¢imi de bazi Tiirk boylarinda Nasreddin Hoca adiyla meshur olmus anlatilarin
baska Tiirk boylarinda ya da farkli millet ve —dogrudan temas alan1 digindaki- kiiltiirlerde bile
karsilasabilecegimiz ¢esitlemeleri ve tipleriyle —Bindigi Dali Kesmek” fikrasinda oldugu gibi-
ilgili herhangi bir fikir ya da yontem {izerinde durmamaktadir.'® Bu kabuller ve yaklagimlar bir
takim sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Belirtmek gerekir ki Tiirk boylar1 arasinda ya da diinyada Nasreddin Hoca adinin
taninmasi ile ona atfedilen anlati ya da motiflerin bilinir olmasimnin farkli bigimlerde ve zaman
dilimlerinde gerceklesmis olabilecegini kabul etmek gerekir. Yapilan aragtirmalar gostermistir
ki Anadolu’da 13. yiizyila kadar izini siirebildigimiz Nasreddin Hoca adinin diinyaya agilmasi
Istanbul, Kazan ve Kahire gibi 6nemli kiiltiir merkezleri iizerinden ve ancak 18. yiizyildan
sonra olmustur (Boratav, 2006: 83-102; Tiirkmen, 1987; Kut, 1986). Dolayisiyla Islam ve yazil
kiiltiiriin bu yayilma siirecinde etkisi bilyiiktiir. Bu nedenle Cuvaslar, Altaylar, Hakaslar, Sar1
Uygurlar ya da Sahalar gibi Tirk boylari Hoca’nin adini hi¢ bilmezken Balkanlardaki Tiirk
olmayan milletlerin folklorunda bir¢ok Tiirk toplulugundan daha 6nce s6z konusu fikralar
kayit altina alinmis; ilerleyen siirecte yazili edebiyat, sinema ve tiyatroya adapte edilmistir.
Hatta giiniimiizde de biitiin diinyada yayilmaya devam etmektedir." Biitiin bunlar Nasreddin
Hoca’nin Tirk Diinyasi’nin ortak degeri olmadigi/olamayacagi anlamina elbette gelemez.
Aksine, “Nasreddin Hoca sarkin biitiin Islam kavimleri arasinda, bilhassa Avrupa ve Asya’nin
genis daginik sahalarma yayilan Tiirkler arasinda asirlardan beri yasamis” (2004: 183-184) ve
artik gliniimiizde “essiz bir kiiltiirler arasi rol tistlenen Tiirk halk kahramani™ (Sabatos, 2016:
35) olmustur. Ancak “Tiirk¢enin iletisim dili oldugu her yerde Nasreddin Hoca fikralarinin
anlatildig1” (Gorkem, 2012: 103) ya da onun adin1 bilmeyen Tiirk topluluklarinda da bu fikra
tipinin “yakin gelecekte asli tip haline doniisecegi” (Ozkan, 1999: 18) fikirleri, giiniimiiz ve
tarihi siire¢ baglaminda ¢ok boyutlu yaklagimlarla tartigilmalidir. Nitekim bir folklor {iriini
bile olmayan, Cuvas yazart Kusma Culgas (Kuz’ma Afanas’yevi¢ Culgas’)’in (1939) ¢ocuklar
icin kaleme aldig1 aver hikdyelerinin kahramani olan Lapsu Stappani arastirmacilar tarafindan
(Giingiil, 1995: 63; Ogiit-Eker, 2005: 44; Sakaoglu-Alptekin, 2009: 73) Nasreddin Hoca’yla
6zdeslestirilmistir. Ne var ki Lapsu Stappani hikayeleri yazili edebiyat {iriinii olup modern
edebiyat ve folklor iliskisi baglaminda degerlendirilmelidir. Gh. I. Constantin, Cuvas yazar
Yuhma Missi’'nin Tsvet: EI’bi [El’bi’nin Cigekleri] adli eserindeki Patyan adli kahramanin
Nasreddin Hoca, Aldar Kése ve Ahmet Akay tipleriyle benzerliklerinin kékenini Istanbul,
Kirim, Kazan ve Dogu Tiirkleri arasindaki kiiltiirel iligki kanallarin1 sorgulayarak agiklamaya
caligmistir (1972: 180-181). Dolayisiyla tespit edilen benzerlik ya da farkliliklara dair
aciklamalarin saglam temellere oturtulmasi gerekir.
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Ele alacagimiz anlatilarin Cuvas folklorundaki 6rneklerine gegmeden dnce belirtmeliyiz
ki bu ¢esitlemeler “61diiglinii sanmak™ gibi temel bir motifle birlikte “bindigi dali kesmek”,
“6liim zamanini tahmin etmek”, “yellenmek, hapsirmak gibi 6lim belirtileri gostermek”,
“oldiglint kendisi haber vermek”, “kdpriiden gecmek”, “mezara girmek”, “kendi tabutunu
tastyanlarla konusma”, “cezalandirilarak/doviilerek canlanmak™ gibi ikincil motifler arasindan
secilen motiflerin ¢esitli kombinasyonlariyla insa edilen bir anlati tipi meydana getirmektedir.
Ornegin, 1837 tarihli ilk Nasreddin Hoca fikralar1 kitabi olan Letdif’te iki gesitleme vardir
ve bunlardan bir tanesi “bindigi dali kesmek™ motifiyle birlikte “6liim tahmini”, “6ldtuigiini
sanmak” ve “tabutunu tasiyanlarla konusma” motifleriyle insa edilmisken digeri “mezara
diiserek oldiigiinii sanma”, “kervan seyisleri tarafindan doviilme/cezalandirilma” ve
“canlanma” motiflerini igerir (Koz, 2015: 49, 51). Ancak Mustafa S. Kagcalin’in Istanbul
Universitesindeki bir yazmada tespit ettigi ¢esitlemede bu motiflerin tiimii tek bir anlati
meydana getirmektedir (Kagalin, 1997: 106). Dolayisiyla ilk bakigta kimi g¢esitlemeler
birbirinden bagimsizmig gibi goriinebilir. Simdi Cuvas folklorundaki ¢esitlemeleri ekolojik

boyutuyla ele alabiliriz.

N. 1. Zolotnitskiy’in iinlii Cuvasca sozliigiinde, Cuvaslar arasinda falcilik ve hekimlik
gibi iglevleri bulunan “yumza” (yumis, yumsi) tipinin Sibirya samanlartyla karsilastirildigi
bir ek bulunmaktadir. Burada Cuvaslar arasinda yaygin olarak anlatildigi ifade edilen
anlatiya gore bir Cuvas ne kadar dmrii kaldigini 6grenmek igin bir yumzaya gider ve “Ug kez
yellendiginde 6leceksin!” cevabini alir. Cuvas endiseyle evine doner ve odun kalmadigini
gorilince ormana gider. Odunlar1 hazirladiktan sonra yorgunluktan dolay1 ilk giinahini isleyen
Cuvas, zaten korkmaya baslamisken orman bekgisine yakalanir ve yedigi dayakla ikinci kez
yellenir. Yoluna devam eden Cuvas, bir bayirda kizagi devrilince bu sikintili durumdan &tiird
liciincii giinahi isler ve “Iste 6ldiim!” diyerek karlarm iistiine diiser. Bir Rus Kazag1 onu bulur
ve durumu 6grendikten sonra aptallifindan otlirii onu kirbaglamaya baslar. Cuvas birden
canlanip ayaga kalkar ama aklin1 kaybetmistir (Zolotnitskiy, 1875: 169).

Kisa olmakla birlikte bu anlatinin bir ekotip oldugu fikrini destekleyecek icerige
dair herhangi bir unsur goriinmiiyor. Yani birazdan ele alacagimiz g¢esitlemelerin aksine
dogal ve kiiltiirel 6zellikler bakimindan harici hi¢bir unsur barindirmiyor. Gergekten de
Cuvaslarin yumzalardan ne kadar korktugu, hastaliklar basta olmak {izere cesitli konularda
varsayimlarina ve tavsiyelerine ne kadar itibar ettikleri iyi bilinmektedir.'”> Ancak 6lim
tahmini, ii¢ kere yellenme, 61diigiinii sanma ve dayakla cezalandirma sonucu tekrar canlanma
motifleri ele aldigimiz cesitlemelerin en 6nemli unsurlarindandir. Ayrica Zolotnitskiy
anlatinin Cuvaslar arasinda iyi bilindigini sOylese de i¢inde yumza gecen baska bir
¢esitlemeye rastlamadigimizi belirtelim. Diger taraftan Zolotnitskiy, Kazan Universitesinde
okumus ve Kazan’da ¢alismis bir filolog olsa da Turgut Kut’un detayli arastirmasina gore
Kazan’da Nasreddin Hoca fikralarinin ilk baskilart 1882-1910 yillar1 arasinda yapilmistir ve
1837 tarihli (istanbul) Letdif baskis1 kaynaklidir. Kazan baskilart hem Bat1 dillerinde hem de
Dogu Tiirkleri tarafindan basilan Nasreddin Hoca eserlerinin tek kaynagi olmusgtur (1997:
228). Zolotnitskiy’in eseri ise 1875 tarihlidir. Aksi olsaydi -ki daha eski baskilarin ortaya
¢itkmasi her zaman miimkiindiir- s6z konusu yazida samanlikla ilgili olarak “kara inang”
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ifadesi kullanan yazarin iyi bir Hristiyan oldugu'® da hesaba katildiginda bir Nasreddin Hoca
fikrasini “aydinlatilmasi gereken kara halkin” eski geleneklerine karsi etkili bir arag olarak
kullanmak tizere Cuvas kiiltiirline uyarlamis olmasi fikri uzak bir ihtimal olmazdi. Sonug
olarak bu anlati ister difiizyon isterse de gelisme yoluyla ortaya ¢ikmis olsun tam olarak
Cuvas kiiltlirtine aittir.

Cuvas folklorunda karsimiza g¢ikan diger bir g¢esitleme ise Yurkin’in 1907 yilinda
yayimladig1t Halapsem (Skazki) [Masallar] adli derleme eseri iginde yer alir. Kaynak kisisi,
derlenme yeri ve zaman1 hakkinda higbir bilgi bulunmamaktadir. Ozetlemek gerekirse, yasl
bir adam odun kesmek i¢in ormana gider ve bindigi dali kesmeye baslar. Oradan gecen birisi
diisecegi konusunda onu uyarir ama ihtiyar aldirig etmez. Az sonra agagtan diiser ve kendisini
uyaran kisinin pesinden kosup ona, “Diisecegimi bildin 6lecegimi de bilirsin.” der. Eseginin
ti¢ kez yellendiginde 6lecegi cevabini alan ihtiyar, odunlart yiikledigi esegiyle evine donerken
adamin sdyledigi gercek olunca “Iste 61diim!” diyerek kendini yere atar. O sirada elma yiiklii
arabasiyla oradan gegen bir saticinin at1, yerde yatan adamdan iirker ve elma yiiklii arabay1
adamin iistline devirir. Yerde yatan ihtiyar istiine dokiilen elmalar1 yemeye baslar. Dokiilen
elmalarini toplamaya ¢aligsan satici ihtiyarin elmalari yedigini goriince ne yaptigini sorar ve
“Ben 06ldiim, Tanr1 beni cennetine aldi ve elma verdi.” cevabini alir. Saticinin birkag¢ kirbag
darbesiyle dirilen yashi adam kosarak evine gider ve karisina, “Ben bugiin 6liip cennete
girdim, Tanr1 bana orada elma yedirdi!” diye basina gelenleri anlatir (Yurkin, 1907: 5-6).

Bu ¢esitleme, Tatar folklorundaki bir cesitlemeyle neredeyse aymdir. Oyle ki, neredeyse
yerellesme siirecine hi¢ girmemis bu anlati {izerinden Cuvas folkloruna dair yapilacak
her degerlendirme yanlis olacaktir. Tatarca cesitlemedeki en 6nemli fark, Hoca’nin yedigi
dayaktan sonra canlanip “Cennet nimetleri tatliymis ama kabir azabi actymus!” (Ozkan,
1999: 122-124) diyerek kagmasidir. Bu fark, Nasreddin Hoca adinin yerini “yagl bir adam”
ifadesinin almasindan baska Cuvascga cesitlemedeki tek yerellestirme unsuru olarak kabul
edilebilir ki iki unsurun da inanis farkliligindan kaynaklandig: agiktir. Cuvaslarda kabir azabi
gibi bir inanig olmadig1 gibi cennet algis1 da Hristiyanlikla birlikte gelen ve yakin donem
halk anlatilarina bile derinlemesine niifuz edemeyen bir olgudur.' Belki de fikradaki biitiin
mizahin toplandig1 odak noktasi olan bu son ciimlenin Cuvas kiiltiiriinde tam olarak karsilik
bulamamasi fikranin ¢ok fazla yerellesmesine ve yayilmasina engel olmustur. Diger taraftan
Idil-Ural bblgesinde yaygin olarak at kullanildig1 ve halk anlatilarinda neredeyse hig esekten
bahsedilmedigi halde hem Cuvasca hem de Tatarca cesitlemede esegin yer almasi yazili
kaynaklarla olan organik iliskisinin gostergesidir. Bir sonraki ¢esitlemede yerellestirmenin
cok daha fazla oldugu gortilecektir.

1952°de Virmar rayonunda 68 yasindaki 1. Afanasiyev’den derlenen diger gesitlemede
ise kahraman artik yash bir adam degil, Ahmak Yivan (ivan)’dir. Yivan diger birgok
cesitlemede oldugu gibi odun kesmeye ormana gider, bindigi dali keserken yasli bir adam
tarafindan uyarilir, diistigiinde “Diisecegimi bildi ne zaman 6lecegimi de bilir!” diyerek
kendisini uyaran kisiyi ongoriide bulunmasi icin sikistirir ve atmin odun yiiklii arabayla
giderken tli¢ kez durdugunda 6lecegi cevabin alir. Yolda at agir yiikii gekmekte zorlandig:
icin bir dereden gegerken ongorii gergeklesince arabadaki odunlarin {istine “Oldiim!”
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diyerek yatar. At ise biraz dinlenip odun yiiklii araba ve Yivan’la eve ulasir. Karis1 Yivan’
uyandirmaya ¢alistiginda, “Dokunma bana, ben 6ldiim!” der. Insanlar toplanip Yivan’1 tabuta
koyarlar, kilisede dua edip tabutu at arabasina yiikleyerek gémmeye gotiiriirler. Yivan’in
o6ldiiglini sandig1 dereye geldiklerinde insanlar bozuk kdpriiden mi yoksa bagka kopriiden
mi gegeceklerini tartigirken Yivan dayanamayip “Ben kolay ge¢mistim, baska yere gitmeyin.
Buradan gegin!” deyince herkes kagar. Aksama kadar burada kalan Y1ivan, sonunda tabuttan
¢ikip at arabasiyla evine doner. Yivan kapiyi ¢alip karisina “Ag kapiyi, ben senin kocanim.”
dediyse de karist, “Benim kocam 6l1dii, bugiin gomdiiler. Sen “usal”’sin, kocam kiliginda beni
kandirmaya ¢alistyorsun.” der onu iceri almaz. O geceyi ahirin tepesinde geciren Yivan ertesi
giin karisinin komsulara gece olanlar1 anlatmaya gittigi sirada eve girer ve oturup yemek
yemeye baslar. Bu sirada karisi gelir, kocasini goriince korkup kagar ve insanlari toplar.
Insanlar bir sekilde cesaretini toplayip iceri girerler ve onun gergek Yivan oldugunu anlarlar.
Biitiin olanlar1 6grendiklerinde Yivan’a giilmeye baslarlar (Sidorova, 1976: 252-255).

Belirtmek gerekir ki bu c¢esitleme bir oncekiyle aym1 kaynaga dayanmryor. Ciinki
kahramanin 6liim haberini kendisinin getirmesi, cenazesinin kaldirilmasi ve tabutu tagiyanlara
yol tarif etmesi bir onceki ¢esitlemede yokken inceledigimiz diger ¢esitlemelerde's sik¢a
goriilmektedir ki bu ¢esitlemelerin, Anadolu ve Nasreddin Hoca ile olan organik bagi aciktir.
Bu su anlama gelmektedir: Nasreddin Hoca fikralarinin Cuvas folkloruna temasi tek kanaldan
ya da bir kereye mahsus degildir. Son ¢esitlemedeki yerellestirme unsurlart da gelenek
icerisinde gegen uzun bir zamana isaret ediyor. O halde Cuvaslarin hemen yani basindaki
Kazan Tatarlari, Nasreddin Hoca geleneginin hem kendi bdlgesinde hem de Dogu Tiirkleri
arasinda yayilmasinin temel miisebbibi goriiliirken Cuvas folklorunda bu gelenek neden daha
az gelismistir? Cesitlemenin bu yeni bolgeye nasil adapte'® edildigi incelendiginde sorunun
cevabi ortaya cikacaktir.

Bu ¢esitlemede kahramanin, tabutunu tasiyanlarla konustugu kisma kadar yapi ve
motifler bakimindan diger cesitlemelerden ayrilmadigi goriiliiyor. Cesitlemenin devami ise
yerellestirme siirecinin sonucudur. Asil adaptasyon siireci burada goriinmekle birlikte ilk
kisimda da “yasli adam”m yerini Ahmak Y1van’in almasi ve cenazenin kiliseye gotiiriilmesi,
Rus kiiltiirii ve Hristiyanligin tesiridir ve yerellestirme olarak kabul edilmelidir. Cuvaslarin
Hristiyanlastirilmasi siireci, 1551 yilindan itibaren devam etse de 1952 yilinda kaydedilmis
olan bu son ¢esitlemede geleneksel inanislarin halen gii¢lii oldugu goriilityor. Dolayisiyla bu
cesitlemede kilisenin adindan baska bir Hristiyan diisiincesine rastlanmaz. Ahmak Ivan tipi
de hem Keloglan’dan hem de Rus folklorundaki Ivan Durak’tan izler tasimaktadir. Belki daha
da 6nemlisi bu ¢esitleme bize Tatar ve Miisliiman kiiltiiriiniin Cuvaslar {istiindeki etkisinin,
yerini Rus ve Hristiyan kiiltiiriine birakmakta oldugunu gostermesidir. Ancak ¢esitlemenin
diger kismi, tamamen Cuvag gelencksel inanislari ve yasayistyla ilgilidir.

Cesitlemede Yivan’in karisi tarafindan “usal” sanilarak eve alinmamasi, Cuvas halk
anlatilarinda ¢ok karsilagtigimiz bir durumdur. Uygun goriilmeyen bir 6liim bigimi ya da
uygun goriilmeyen asir1 yas tutma gibi durumlarda 6len kisi viresilen, astaha, yuhha ya da usal
ad1 verilen varliklara doniisiir ve bunlar hayattaki sevdiklerine musallat olurlar. Alt diinyada
yeryiiziindekine benzer bir hayat siirdiiren ruhlari sadece yillik belli ritiicllere davet edip
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besleyen Cuvasglar icin Sliilerin beklenmedik gelisleri tehlikelidir. Yivan’in usal olmadiginin
anlasilmas1 ise mizahi agidan da genel yap1 bakimindan da diger ¢esitlemelerden ayrilir ve
anlam biiyiilk oranda degismis olur. Nasreddin Hoca’nin cenazesinin s6z konusu oldugu
cesitlemelerde olay ya “Ben sag iken su yoldan giderdim” seklinde (Koz, 2015: 51) mizahi
bir climleyle ya da Hoca’nin, kabir azabiyla 6zdeslestirilen bir dayakla kendine gelmesiyle
(Boratav, 2006: 153; Duman, 2018: 242) biter. ilk bi¢im belki olabilir ama ikinci bigimin
Cuvas folklorunda yer bulabilmesi elbette beklenemez. Daha biitiinliiklii olan ikinci bigim,
asagida goriilecegi iizere bu cesitlemelerin simgesel anlamini -6liip dirilme- gorebilmemize
imkan saglamaktadir.

Hem c¢evre hem de gelenek morfolojisi agisindan uyum saglamis bir ekotip (biiyiik
cesitleme) olarak niteleyebilecegimiz bu anlatinin da gésterdigi izere Cuvagslarin hem kendine
6zgii geleneksel inaniglart hem de kiiltiirel etkilesim kanalinin yon degistirmesi yerellesme ve
yayilma siireglerinde olumsuz yonde etkili olmustur. Islam diisiincesi icerisinde sekillenmis
bu ¢esitleme yine de Cuvas kiiltiiriine girmis, gelenek igerisinde uyarlanmis ve aktarilmistir.

Bu anlati tipinin Tiirkiye sahasinda, Tatar, Kazak ve Ozbek folklorunda karsilastigimiz
kisa ya da uzun ¢esitlemelerinde 6nemli sapmalarin olmamasi din faktoriiniin bu olgu
tizerindeki belirleyici roliine isaret etmektedir. Mesela Boratav’in aktardigi iki ¢esitleme
oldukga kisadir. Bunlardan birinde Hoca esine “Oliiyi neden biliirler?”” diye sorar. Esi de
“Yiizi ve eli sovuk olur.” der. Daga gittigi bir giin eli ve yiizii lisiiyiince “Ben 6ldiim!” diye
kendini yere atan Hoca’nin esegini o sirada kurtlar yer. Hoca yattigi yerden “Yegdiir, yeg.
Isst 6lmis esek buldunuz, yemeye misiniz?” der (Boratav, 2006: 114-115). Bu ¢esitlemede
gorlildigii gibi sadece Oliime delalet sayillan mantiksiz belirtilerin goriilmesi, 6ldiigiini
sanma, cezalandirilma (esegini kurtlarin yemesi) motifleri vardir. Diger kisa ¢esitlemede de
sadece bindigi dali kesme, 6liime delalet sayilan belirtiler ve dldiigiinii sanma motifleri vardir
(Boratav, 2006: 115). Bunlara ¢ok benzer bir Ozbek gesitlemesinde de iisiimeyi &liim belirtisi
sanan Hoca 6ldiigiinii diistinlip kendini yere atar. Ormanda onu bulan oduncular tarafindan
evine gotiriiliirken kdprii olmadigi i¢in nereden gegeceklerini bilemeyen odunculara basini
kaldirp “Ben sag iken hep suradan gegerdim.” (Karakas, 2000: 297) der. Kazak folklorunda
ise oldukea genis bir ¢esitlemeye rastliyoruz. Kocanasir adina baglanan bu ¢esitlemede bindigi
dali kesme, akil dis1 6liim belirtisi (atin ii¢ kez tokezlemesi), dldiigiinii sanma (kopriide), sorgu
melegi sanilan kervancilardan dayak yeme ve kendine gelme (cezalandirilma ve canlanma)
gibi en yaygin unsurlara ek olarak kamciyla doverek gergek bir olilyli canlandirmaya
calismasi ve yine dayak yemesi s6z konusudur (Duymaz-Aga-Arikan, 2004: 136-138). Tatar
folklorunda karsilastigimiz ikinci bir ¢esitlemede de mezara girip 6ldiigiinii sanan Hoca’nin
hirsizlar tarafindan soyularak doviilmek suretiyle cezalandirilmasi/canlandiriimasi (Ozkan,
1999: 129-131) disinda farklilik yoktur.

Gelenek tarihi boyutu

Ele aldigimiz anlati tipinin g¢esitlemelerinde karsilagtigimiz temel motiflerin Tiirk
Diinyasi’nda oldugu kadar Hint cografyasindaki benzer anlatilarda'’ da karsimiza ¢iktigini
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sOylemistik. Glinlimiiz Pakistan’1 bu iki diinya arasinda bir kesigsme noktasi olmasinin yani
sira tarihi siiregte siyasi ve kiiltiirel temaslar bakimdan Tirk kiiltiir ekolojisinin diginda
olmamistir. Pakistan’in Bannu bdlgesinde 1874 yilinda, bolgeye giden S. S. Thorburn
tarafindan Pestunlar arasinda derlenmis ve 1876 yilinda ayni kisinin Bannu’yla ilgili
monografisi i¢erisinde Ingilizceye cevrilerek yayimlanan anlati dikkat ¢ekicidir. Bununla
birlikte anlatinin yaraticis1 olan Pestunlarin Tiirk Diinyasiyla genetik bir iliskisi ya da dil
akrabaliginin bulunmamasi olgunun gelenek tarihi (tradition history) boyutuyla incelenmesini
gerektirir. Burada cesitlemenin kaynagma doniikk bir sorgulama yoluna gitmeyecek ve
cesitlemeyi yerellestirme baglaminda degerlendirecegiz.

Eserin birinci kisminda verilen bilgilere gore Bannu halki, bir¢ok farkli Afgan
kabilesinin birlesiminden meydana gelmektedir. Melik (Malik) denilen kabile reisleri
tarafindan yonetilen bu topluluk arasinda dort sosyal sinif vardir. Bunlardan biri melez ve
her bakimdan kotii durumda olan kdyliilerdir. Diger sinif ise ¢ok fazla batil inanisa sahip ve
halki somiiren dini karakterlerdir (seyit, gazi, pir, molla). Miisliiman isg¢ileri stirekli aldatan
Hindu tiiccarlar {igiincii gruptur. Son grupta kismen gdcebe, kismen ¢iftci olan Veziriler
bulunmaktadir (Thornburn, 1876: 35-41). Ozetleyecegimiz ¢esitleme, bu sosyal tabakalarin
meydana getirdigi kiiltiirel ¢evre tarafindan sekillendirilmistir.

Cesitlemenin baskahramani Hint cografyasinda dokumaci ahmak bir tip olarak kargimiza
cikmaktadir.’® Dokumaci tipki Nasreddin Hoca gibi odun kesmeye gider ve kendi oturdugu
dali keserken oradan gegen bir Seyit tarafindan diisecegi konusunda uyarilir. Ongérii
gerceklesince adamin peygamber oldugunu diisiinen dokumaci, ne zaman &lecegini de
sOylemesini ister. Seyit de adamin ahmak oldugunu anlayip “Hava ¢iktig1 zaman.” cevabin
verir. Aksam yemeginden sonra gayriihtiyari big¢imde gegiren adam birden Seyid’in dedigini
hatirlar. Esine ve ¢ocuklarina mezarini ve kefenini hazirlamalarini sdyler. Kaliteli bir kefene
konulan dokumaci mezarliga gétiiriiliir. Defin sirasinda dokumacinin canli oldugunu anlayan
Molla, eve gittiginde durumu kardesine anlatir ve bir plan yaparlar. Gece mezarinda hala
yasam ve Oliim arasindaki farki anlamaya g¢alisan dokumacinin yanina golge gibi iki kisi
gelir. Miinker ve Nekir olduklarini, onu sorgulamaya geldiklerini ve 6li olmadig: igin
kefenini vermek zorunda oldugunu sdylerler. Bir siire sonra dokumaci korkuyu atlatir ve
ciplak bir sekilde eve donerken Seyid’in s6ziinli yanlig anladiginin farkina varir (Thorburn,
1876: 206-207).

Nasreddin Hoca’nin bir sekilde kabre girmesi, Miinker ve Nekir’i beklerken sesler
duyup disari ¢ikarak ¢oban ya da kervancilarin hayvanlarini korkutmasi ve bu nedenle dayak
yemesi sik goriilen durumlardir. Hirsizlik ise Tatarca gesitlemede benzer bir sekilde karsimiza
cikmaktadir (Ozkan, 1999: 129-131). Dolayisiyla Pestunca gesitlemenin Tiirk Diinyasi’ndaki
benzerlerinden dokumaci ve seyit tipi disinda farki yoktur. S6z konusu farkliliklar ise alt
katman (substrate) ozellikleri olup st katman (superstrate) ozelliklerine basarili bir
sekilde adapte edilmistir. O halde Cuvaslarda gelenek igerisinde yerellestirmeye giren
cesitlemede neden {ist yap1 dzellikleri kaybedilmistir? Ciinkii Pestunlar Islami diisiincenin
oliim sonras1 inanislarini bilmekte ve siirdiirmektedirler. Bu baglamda Pestunlar Tiirkiye
sahasi Tiirkler, Kazan Tatarlar1, Kazaklar ve Ozbekler gibi Tiirk topluluklariyla ortak bir
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noktay1 paylagsmaktadirlar. Elbette bu durum Pestunlarin Tiirk kiiltiiriine Cuvaslardan daha
yakin bir kiiltiire sahip oldugu anlamina gelemez. Cuvaslarin dil, kiiltiir, mitoloji ve tarih
vd. bakimindan Tiirk Diinyas1 igindeki yeri zaten bellidir." Farkliliklarin kiiltiirel unsurlar
iizerindeki etkisini anlamak ise ancak bunlarin yaratici ve aktaricilarini daha iyi tanimamizi
saglar ve yanlis degerlendirmeler yapmamiza engel olur. Cuvas folklorunun Nasreddin Hoca
fikralaria yabanci olmadigini tarihi ve kiilttirel iliskiler temelinde tespit edip agiklamak,
Cuvaglarin Tiirk Diinyasi i¢erisindeki yerini daha gergekei bir sekilde ortaya koymaya hizmet
eder. Burada tek bir ornek tizerinden yapilan degerlendirmeler, olgularin sosyokiiltiirel ve
cevresel faktorlerle nasil sekillendigi agiklamaya yoneliktir.

Fenomenolojik boyut

Ele aldigimiz ¢esitlemeleri insanin evrensel karakteristiginin bir sonucu olarak
fenomenolojik baglamda degerlendirmeye gegmeden once iki drnege daha yer vermek
istiyoruz.?® Bunlardan ilki Paramartha Guru adindaki bir Budist rahip ve onun bes
dgrencisinin®' giiliing ve akil dis1 maceralarindan olusan oldukca uzun bir anlatidir. Tlk
kez Tamil dilinde Italyan misyoner C. Giuseppe Beschi tarafindan derlenen bu hikdyenin®
uydurma oldugu ve Brahmanlarin gelencklerini asagilamak amaci giittiigli diisiiniilse de
ayn1 hikayeyi Fransizca yayimlayan bir bagka misyoner J. A. Dubois, Beschi’nin gitmedigi
baska bolgelerde de ayn1 hikayeyle karsilastigini ve bunun Hint kokenli oldugu konusunda
stiphesinin olmadigini yazar (1826: XV).

Anlatt uzun oldugu i¢in sadece konumuzla ilgili kisimlarina temas edecegiz. Paramarta
Guru, diger Hindu gurular gibi siirekli seyahat etmekte ve yasamin gergek anlamini
sorguladigi bu yolculuklarda kendisi gibi ahmak olan 6grencileriyle birlikte komik ve akil dis1
maceralar yasamaktadir. Boyle bir yolculukta kendisine hediye edilen at i¢in ahir yapmaya
karar verilir ve dgrencilerden biri agag kesmek igin ormana gider. Ogrenci tutundugu dal
keserken oradan gecen bir Brahman diisecegini tahmin eder. Ogrenci de {istiin bir bilge
oldugunu diisindiigli Brahman’a yasli gurularinin ne zaman 6lecegini sorar. Brahman’in
cevabr ise “Sirt sogudugunda, 6liim yaninda!” seklinde olur. Ogrenci diger arkadaslariyla
ve guruyla bu tahmini paylastiginda hepsi Brahman’a hayran kalir. Guru, bir daha ayaklarini
bile yikamamaya karar verir. Bir gece siddetli bir yagmurda ¢atidan akan yagmur Guru’nun
yatagini 1slatir. Sabah uyandiginda islak ve lisiimiis oldugunu goren Guru, 6grencilerine
hazirliklart yapmalarini séyler. Guru, tahminin gergeklesmesini yemeden icmeden beklerken
sonunda halsiz diisiip bayilir. Ogrencileri 6ldiigiinii sanarak Guru’yu gommek {izere
yikarken Guru kendine gelip kurtulmaya calisir. Ogrenciler 6liiniin kotii ruhlar tarafindan
ele gegirildigini sanarak miicadeleyi birakmazlar ve sonunda Guru’yu gémerler. Brahman’in
sozlerini tekrar ederek ilahiler sdylerler (Beschi, 1861: 127-174). Anlatinin bagka bir
cesitlemesinde ise Ogrenciler kotii ruhlar1 yenemeyecegini anlayip kacarlar. Guru’yu daha
once ona at1 hediye eden yasli adam sudan ¢ikarir. Guru bu adamin tavsiyeleri ve verdigi
kitap sayesinde yaptig1 hatalari anlayarak biitiin yasam felsefesini degistirir (URL-1).

Kalidas’a atfedilen anlatida ise Hint diisiince ve diinya goriisline gore gercek bilgelige
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nasil ulasilabilecegi konu edilir. Gergekte cahil ve ahmak olan Kalidas, kralligin prensesi
Vidyotma’ya uygun bir es arayan Hintli bilginler tarafindan tutundugu dali keserken bulunur.
Kendilerini siirekli asagilayan prensesten intikam almak isteyen bilginler ahmak Kalidas’1
ruhu ve kalbi arindirmak icin yapilan birka¢ giinliik konugsmama orucunda (maun vrat) bir
bilge diye tanitir. Prenses, Kalidas’in igaret diliyle yoneltilen sorulara anlamsizca verdigi
tepkileri Ustiin bir bilgelik olarak yorumlar ve onunla evlenir. Ancak ilk konustugunda onu
saraydan kovar. Kalidas birgok tapinaga gider ve yillar sonra gercek bir bilgin olarak dondiigii
sarayda Vidyotma tarafindan uygun es olarak kabul edilir (Dubey, 2018: 62-64).

Tirk Diinyasi’nda karsilastigimiz Nasreddin Hoca cesitlemeleriyle benzer motifleri
benzer baglamlarda paylasan bu iki anlatinin da bambaska bir diinya goriisii, felsefe ve yasayis
bigimi tarafindan sekillendirildigi anlatilarin tamami incelendiginde daha net goriilmektedir.
Elbette bu konunun bagka bir boyutudur. Ancak inceledigimiz biitiin anlatilarda akil dis1
varsayimlardan kaynaklanan “6ldiigiinii sanma motifi” ve sonrasinda gergeklige donme
durumu ortaktir. Sadece Kalidas 6rnegi bunun disindadir ama yine de simgesel bir liim
-cahillikten bilgelige gecis- ve yeniden dirilis burada da s6z konusudur.

Yapi, doku ve hacim bakimindan farklilasabilen bu anlatilar, bir takim birim ve es
birimleri paylagsmaktadirlar. Alan Dundes, Propp metoduna dayanarak gelistirdigi “allomotif”
kavramini ortaya koymus ve bu kavramin simgeledigi birimler arasindaki iliskiyi incelemek
ve yorumlamak i¢in sdyle bir formiil gelistirmistir: A=B, B=C ise A=C (Dundes, 2007: 323).
Bu formiilii kendi 6rneklemimize uygulayacak olursak el ve yiliz soguklugu, yellenmek,
gegirmek, atin durmasi yahut tokezlemesi gibi durumlar birer 6liim isareti olarak 6ngoriilmiis
ve kahramanlar da bunlara inanarak 6ldiigiinii sanmislardir. Oldiigiinii sanma ve yeniden
gerceklige donme durumu ise bazen bir mezarda, bazen bir nehrin yaninda veya iistiindeki
kopriide ya da tek bir 6rnekteki gibi -Paramartha Guru- yatakta ve suda gerceklesmektedir. Biitiin
bu mekanlarin mitolojik baglamda ana rahmiyle iliskilendirildigi, dolayisiyla 6liim ve dogum
arasinda esik/gecis noktasi teskil ettigi bilinmektedir. Kahramanin gerceklige dondiiriilmesi ise
kirbaglanma, eseginin kurtlar tarafindan yenmesi, hirsizlar tarafindan soyulmasi ya da suyun
icine sokulmasi gibi simgesel cezalandirma yontemleriyle gergeklestirilmektedir. Bindigi dalt
kesmek ve akil dis1 ongoriilere dayanarak hareket etmek ya da 6ldiigiinii sanmak ise yine
diger es birimler olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla biitiin bu anlatilarin anlamini kisaca 6lim
-gergeklikten kopmak- ve cezalandirilarak yeniden dogmak -gerceklige donmek- seklinde
Ozetleyebiliriz.

Esik mekanlarda gergeklesen bu olaylarin kahramanlari da bir esiktelik halindedirler.
Ister Mihail Bakhtin’in “karnavalesk™ ister Victor Turner’m (1977) “comunitas” kavramiyla
aciklayalim, bu kahramanlar ahmaklik ve bilgelik, hayal ve gerceklik, (toplumsal) yap1 ve
anti yap1 arasindaki sinirlari zorlarlar, mizahi ve elestirel diisiincenin giictinii kullanarak karsit
yapilar ve roller arasindaki iligkileri ortaya koyarlar.
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Sonug¢

Kiiltiirel olgularin ¢ok boyutlu 6zellikleri karsilastirmali ¢alismalart zaruri kilmaktadir.
Bu durum, arastirmalarin ¢ok yonlii ve analitik araglarin esnek olmasimi gerektirmektedir.
Benzer sekilde verilerin de cagimizin sartlarina uygun bir sekilde karsilagtirmali ve ¢ok yonlii
sorgulamalara elverigli, devamli gelistirilmeye a¢ik olan dijital bir ortamda bir araya getirilmesi
gerekmektedir. Bu calismay1 yaparken motif indeksi gibi eserlerin Tiirk Diinyas: folkloru
aragtirmalari igin ne kadar 6nemli oldugunu daha yakindan gordiigiimiizi belirtmek gerekir. Bu
sahada yapilacak ¢alismalarm biitiinliiklii bir nitelik kazanmasi ve gelecege tasinmast icin dijital
cagin imkanlarindan faydalanmak sarttir. Yontem konusu da Tiirk Diinyasi’na doniik olarak
yapilacak ¢alismalarin ortak bir amag, formasyon ve bilimsellik ¢ergevesinde siirdiiriilebilmesi
icin tartisilmaya devam edilmesi gereken 6nemli bir konu olarak dniimiizde durmaktadir.

Kiiltiirel olgularin ekolojik, tarihi ve fenomenolojik gibi farkli boyutlariyla karsilastirmali
olarak incelenmesi parca, biitiin ve evren iliskisini ortaya ¢ikarmaktadir. Tiir, tipoloji, varyant
vd. gibi analitik kavramlar ve araglar bazen s6z konusu parga-biitiin iliskisini gérmeye engel
teskil edebilmektedir. Bu baglamda mikro Olg¢ekteki ortakliklara odaklanmak, biitiinciil
yaklagimlara ve ¢ok boyutlu sorgulamalara imkan tanimaktadir. Nasreddin Hoca adini biitiin
Tiirk boylarin folklorunda géremeyecegimiz gibi benzer anlatilarla fikra degil, masal ya da
baska tiir adlar altinda karsilasabiliriz. Cuvas folklorunda Nasreddin Hoca adiyla karsilasmasak
da benzer anlatilarin ekolojik baglamda incelenmesi Cuvaslarla Tiirk Diinyasi arasindaki
ortaklik ve farkliliklarin agiklanmasina yardimei olmaktadir. Inceledigimiz tek bir drnek durum
bile, Cuvaslarm bu gelenege yabanci olmadigini, farkli zamanlarda ve farkli kaynaklardan
Nasreddin Hoca gelenegiyle temas etmis oldugunu, birtakim anlatilart kendi gelenekleri iginde
nasil bi¢cimlendirdiklerini ve sonrasinda farkli bir kiiltiirel etki alanma girmis olduklarim
gostermistir. Ayni sekilde 6rneklemimizde din faktoriiniin belirleyici rolii de agik bir sekilde
goriilmektedir.

Diger taraftan farkli kiiltiirlerde benzer olgularla karsilasilabilecegi gercegi de gdzden
uzak tutulmamalidir. Bu ¢er¢evede yapilacak karsilastirmalar kiiltiirel iligkileri ve evrensel
insan Ozelliklerini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir. Bilgelik ve ahmaklik, yasam ve
oliim, ideal ve gergek, diizen ve diizensizlik gibi konular biitiin insanligin tistiinde diistindiikleri
meselelerdir. Bunlarin yorumlanis bicimi, siklig1 ve miktari ise kiiltiirlere 6zgiin niteliklerini
kazandirmaktadir.

Notlar

1 Buna ragmen baslikta s6z konusu deyimin kullanilmasinin nedeni, ¢alismanin igerigi ve ¢ikis nok-
tastyla ilgili okuyucuya hemen baslikta fikir verebilme ihtiyacidir. Ingilizce baslikta ise deyimin
dogrudan karsilig1 degil, masal tipleri katalogunda (Aarne-Thompson 1961: 378) ¢caligmanin konu-
su olan anlati tipinin bashg: kullanilmistir.
Biitlinciil yaklagimla ilgili ayrica bk. Bayram 2019; Bayram 2020.

3 Nasreddin Hoca anlatilariin yayilma sahalar1 ve bigimleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Kut
1986; Tiirkmen 1987; Boratav 2006.
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Honko’nun “kiiltiirel ¢evre” (cultural periphery) ya da “kiiltiirel alan™ (cultural area) seklinde nite-
ledigi bu bolgeler, ¢esitlenme ve yerellestirme (ecotypification) odakli sonraki ¢alismalarda “temas
alan1” (contact zone) olarak adlandirilmis ve asimetrik gii¢lere sahip topluluklarin miicadele ettigi
sosyal evren anlaminda kullanilmistir (Bk. Pratt 1991; Hasan-Rokem 2016).

Isvegli folklorcu Carl Wilhelm von Sydow, botanik bilimine ait olan “oicotype” (ecotype) terimini
gelenegin yayilmasi baglaminda miras alinan bir formun belirli bir bolgeye adapte edilmis, dogal
ve canli bir biitiiniin parcasi anlaminda kullanarak masal ¢alismalarina dahil etmistir. Gliniimiize
kadar etkin bir sekilde gelistirilerek kullanilan bu terime dayali olarak yapilmig ¢aligmalar hakkinda
bilgi i¢in bk. Hasan-Rokem 2016.

Cuvaslar Rus hakimiyeti altina girene kadar, komsulari olan Fin-Ugor halki Mariler iizerinde dil
bakimindan st katman etkisine sahipken sonradan bu etki yan katman diizeyine evrilmistir (Dur-
mus 2012: 178). Cuvaslarla Mariler arasindaki kiiltiirel iligkilerin durumu da ayni dogrultuda kabul
edilebilir.

Balkan cografyasindaki Nasreddin Hoca gelenegiyle ilgili Wesselski (1911) ve Vilgev (1975) tara-
findan hazirlanan iki eser olduk¢a dnemlidir. Bu eserlerle ilgili degerlendirmeler i¢in bk. Acaroglu
1996; Boratav 2006.

Konuyla ilgili bk. Toska 1989; Kut 1997.

Pertev Naili Boratav’mn “Nasreddin Hoca Fikralar1 i¢in Bir Kaynak Kitap Tasaris1” baslikli yazisi
bu baglamda zamaninin sartlarina gore oldukga ileri goriislii fikirler sunmaktadir. Boratav bu yazida
ileride gergeklestirilmesi gereken “Tiirk Halk Fikralar1 Katalogunun ilk asamas1 olarak Nasreddin
Hoca adini1 bile tasimayan, yabanci dillerdeki 6rnekleri de kapsayan bir eserin nasil olmasi
gerektigini 1975 yilinda detaylariyla agiklamistir (2006: 49-55). Bahsettigimiz veri tabani igin
bu tasar1 iyi bir baslangi¢ noktasidir. Elbette bu tasarmin giiniimiiz sartlarina gore giincellenmesi
gerekecektir.

Pertev Naili Boratav’in bu konuda bir istisna oldugunu belirtmek gerekir.

Nasreddin Hoca’nin Slav topluluklarindaki edebi uyarlamalari i¢in bk. Sabatos 2016.

Cuvaglarm yumzalar, kotli ruhlar ve hastaliklarla ilgili inaniglar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bk.
Timofeyev 2002: 46-56.

Zolotnitskiy’in Cuvas Knege (1980) adl1 eseri, Cuvas alfabesi olusturmaya doniik ilk ciddi deneme
kabul edilmekte ve Hristiyan 6gretisine dayali metinlerden olugmaktadir.

Cuvaglarda 6limle ilgili pratik ve inanislar incelendiginde mezarmn ve 6teki diinyanin yeryiiziin-
deki yasamin bir gesit yansimasi gibi algilandigr goriilmektedir. Genis bilgi i¢in bk. Yegorov 1995;
Yavuz 2019.

Duman 2018: 243, 340; Boratav 2006: 172; Koz 2015: 51.

Lauri Honko, bir gelenegin adaptasyonunun ii¢ farkli sekilde gerceklesebilecegini yazar. Bunlar;
cevre morfolojisine adaptasyon (milieu-morphological adaptation), gelenek morfolojisine adaptas-
yon (tradition-morphological adaptation) ve islevsel adaptasyon (functional adaptation). Birincisi
toplumu ve gelenegini sekillendiren dogal ¢evreye (mekan), ikincisi toplumun onayladig kolektif
degerlere dayali adaptasyonu kapsar. Digeri adapte edilen gelenegin icra ortaminda kazandigi an-
lam ve iglevlere dairdir. Honko ilk iki sliregteki ¢esitlemelere biiylik ¢esitleme (major/great variati-
on), digerine ise kiigiik ¢esitleme (small/minor variation) adin1 verir. Bu siirecin birlesik etkilerine
yerellestirme (ecotypification) denir (1986: 119-120).

Bu temel motiflerin ortakligi, anlatilar arasindaki yapisal, sosyokiiltiirel ve diisiince bi¢imi fark-
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liliklarini elbette ortadan kaldirmamaktadir. Anlatilarin igerigiyle ilgili genel bilgi i¢in bk. Parker
1914: 74-75.

18 Krs. Dubois 1826; Luomala 1966; Parker 1914.

19 Cuvaglarmn Tiirk Diinyas1 icerisindeki yerinin kiiltiirel siireklilikler baglaminda bir degerlendiril-
mesi i¢in bk. Bayram 2019b.

20 Seylan bolgesinden derlenmis, benzer motifleri iceren bir anlati i¢in bk. Parker 1914: 70-75.

21 Ogrencilerin adlar da hikayelerle értiismektedir: Moodan (Aptal), Matti (Budala), Madayan
(Salak), Paedhai (Idiot), Milaechan (Embesil) (Pandian 2019: 363).

22 C. G. Beschi’nin ortaya ¢ikardigi bu anlati 1822’den itibaren Ingilizce ve diger dillere gok kez
¢evrilmis, ayri ya da Pangatantra kitaplari i¢cinde yayimlanmistir. Genel karsilastirma yapilirsa an-
latinin Pangatantra’nin son kitabiyla tematik olarak uyustugu goriilmektedir. Pangatantra’nin gevi-
rilerinin ¢ok farkli metinlere dayanmasi sebebiyle olsa gerek biitiin yayimlarda bu anlatiyla karsi-
lasmiyoruz. Pangatantra’nin Tiirk¢eye yapilan yeni bir ¢evirisinde de bulunmuyor (Vishnusarman
2020). Bu caligmada Beschi’nin 1861 y1l1 ¢evirisini kullandik.

23 Bu baglamda fikralarla ilgili yapilmis su calismalara bakilabilir: Petzen 1996; Erdogan 2013; Gii-
liim 2016, Sabatos 2016. Bu ikiliklerin elestirel diisiince ve bilgelik arasindaki iligkisi baglaminda
bir degerlendirme i¢in bk. Ozdemir 2010.
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