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Insanin Kimlik insasinda
Maddi Bir Varlik Olarak Boncuk

Bead as a Material Object
in the Formation of Human Identity

Fatih Mehmet Berk”

Oz

Insanoglu, yeryiiziinde énceden var olan maddelerin yami sira sanat ve zanaat
becerisi ile trettigi maddeler araciligiyla kiiltir ve medeniyet insa etmistir.
Boncuk, tarih dncesi donemin insan ve maddeler arasindaki iliskisine 1s1k tutan
hacmi kiigiik fakat etkisi derin bir objedir. Tlk izleri MO 100.000-75.000’lere
kadar uzanan boncuk, genel anlamda insanlik tarihinin kiiltiirel gelisimini, sosyal,
ekonomik ve zihinsel alanlarini yorumlamada 6nemli bir unsurdur.

Calismanin amaci maddenin insanin kimlik insasindaki roliinii boncuk {izerinden
yorumlamaktir. Calismada evvela tarih Oncesi doneme ait din, dil, gelenek,
statii, cinsiyet, ekonomi, ticaret, sanat, teknoloji ve sosyallesme alanlarinda
boncugun rolii ortaya konulmustur. Daha sonra insan hayatin1 farkli alanlardan
kusatan boncugun insanin kimlik inga siirecindeki etkisi ele alinmigtir. Boncuk,
insan kimligi iizerinde etkisi olan en kadim nesnelerden biri oldugu gibi en eski
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taki Orneklerindendir. Boncuk, taki esyasi olma vasfina ilaveten, soyut pek ¢ok
anlam tasiyarak insanin bireysel ve sosyal kimliklerini ortaya koyan bir objeye
dontigmiistir.

Bu ¢alismada, nitel/tarihsel bir yaklagimla kaynak taramasi yontemi kullanilarak
boncuk lizerine yazilmis kaynaklar analiz edilmistir. Kaynak taramasina ek olarak
arkeolojik kazi sonuglarindan elde edilen veriler, antropolog ve arkeologlarn
boncuk tizerine yapmig olduklari farkli tespitler degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: insan, madde, taki, kimlik, boncuk

Abstract

Human beings have created culture and civilization through the items produced by
themselves in virtue of art and craft notion as well as the pre-existing substances
on the earth. Bead is a small but highly active object that sheds light on the
relationship between humans and matters in the prehistoric period. The earliest
beads are dated to about 100.000 BCE & 75.000 BCE. It generally helps to
analyze the perception of human history particularly in the interpreting of cultural
development, socialization, economy and mental fields.

The aim of the study is to interpret the role of materials in the construction of human
identity through the beads. In our study, at first, the role of the bead in the fields
of religion, language, tradition, status, gender, economy, trade, art, technology and
socialization in the prehistoric period was explained, then, the contribution of the
bead in the process of identity-building of the human being has been expressed.
Bead is one of the oldest objects that have an influence on human identity. Beads
are thought to be one of the earliest examples of jewelry. However, in addition to
being a jewelry item, it has turned into an object that reveals the individual and
social identities of people by carrying many abstract meanings.

In this study, the literature review on the beads is examined by using a qualitative /
historical approach. In addition to the literature review, the findings obtained from
archaeological excavations and the different results received by the anthropologists
and the archaeologists on the beads are scanned.

Keywords: human beings, material, ornament, identity, bead

Extended summary

The relationship between matter and human beings is highly crucial for understanding
the history of culture and civilization. There are many things on earth bestowed by God for
human requirements. In addition to them, humans produced many things with their own

ability in the following time span. This was the first step for culture and civilization. These

materials produced by humans called as thing, material and object. They are analyzed under
the term of “material culture” by the scholars.
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In order to learn the mankind, we have to learn the things used by them. The materials
produced with their own skills have become effective tools over the course of civilization
period. Humans created many materials through the life course. But on the other side, the
materials produced by the humans began to dominate their life and contributed to their life
style.

The relationship between matter and human beings is very old. This relation has been
existed since the first periods of history and it still continues today. While interpreting
the prehistoric times, archeological materials were indispensable as there were no written
records. We obtain many information on the social, economic, commercial, cultural and
mental characteristics of people in prehistoric times through the archeological materials.

Prehistory is the time before people began to write. Much of the information on the
prehistoric time depends on the archeological materials. The following materials such as
stone, shell, wood, bone, clay, pottery and bead help us to understand the prehistoric period.
The archeological materials are essential for comprehending the structure of the prehistory.

There are two types of approaches in the relations between human and objects. The first
approach is called as epiphenomena. It is a secondary phenomenon that results from and
accompanies another. Dressing, adorning himself and wearing jewelry are regarded in this
epiphenomenal approach. It means that dressing, adorning himself and wearing jewelry are
the results of biological and cultural development of mankind. It is not the primary but the
secondary process. Adorning himself'is a secondary event as part of another event. It follows
the cultural and mental development of mankind.

The second type of approach is Material Engagement Theory (MET) for identifying
the relations between human and object. Malafouris advanced the MET, which placed those
ornamental artifacts, would have actually effected an extended reorganization of the human
cognitive system. According to MET approach, the flow of cause and effect between brain
and material culture is bidirectional. This approach regarded the function of the objects as
primary, not secondary.

In our study, we focus on beads in the relations between human and object. Beads
have been one of the tiniest artifact among the prehistorical materials. Beads have been an
important part of human material culture for nearly 100,000 years, their use so essential to
our understanding of ourselves. Beads play an important role in interpreting the historical,
cultural, social, economic and mental development of the prehistoric societies. They are an
important unspoken system of visual communication, via symbols,concerning where and
how a person “fits in” to a social setting. Information over beads has shed light on certain
aspects of social life in the past with the research evidences which really focus the cultural
life of the people.

The human body should not be seen as a rudimentary element. The body has an active
role in society. Human bodies are decorated with different types of ornaments.. Human body
is a symbol of social relations and an arena for the imprinting of culture on individuals. The
ornaments are the identity card for people. They might indicate various meanings related to
their positions.
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In this arena, beads have important roles to identify the characteristics of humans.
Following the usage of bead as jewelry, it helps us to recognize the identity and position
of the people in societies. Beads are generally small and portable. It is made of durable
materials. Beads are one of the earliest examples of art and they are universal as they were
found in many parts of the world. Beads are made from shell, bone, copper, clay, hazelnut,
tooth, stone, pearl, wood, glass and sea lilies. Beads are discreet object that carry many
secrets inside.

Rather than having a fixed meaning, beads are polysemous objects that perform a wide
variety of culturally significant functions. They perform a constellation of symbolic and
socially significant functions among human groups. They have a universal meaning all over
the world. Beads in different regions often have a common meaning. Sometimes they define
the position of the people and became the prestige objects. They turn into the piece of jewelry
while decorating the body. They are related to memory, gift, charm, units of exchange or
currency, aesthetic embellishments of the body, protection against evil eyes and therapeutics
They are the indicators of age, gender, class or sect.

Beads tell us great about the people in prehistory. The gender and status of people, the
traditions, beliefs, economic, social and cultural aspects in human life are realized through
the materials such as bead. Beads are the identity elements in gender, status, belief, economy,
technology and the other social concepts. Bead became a marker in these social concepts and
completed the identity form of people in the prehistoric period. One of the most useful forms
of evidence in considering the cognitive evolution of hominids are the beads. Following the
cognitive evolution of hominids, they try to form their identity through the various type of
materials. Bead is one of these materials. Therefore, beads are important objects to identify
the characteristics of people in prehistory.

Giris

Madde ve insan arasindaki iligki, kiiltir ve uygarlik tarihimizin yorumlanmasinda
onemlidir. insanoglu yeryiiziinde doganin bahsettigi varliklara ilave olarak kendi yetisi ile
zamanla evrilen seyler liretmistir. Sey, madde, obje olarak tanimlanan ve insan ¢iktisi olan
bu materyaller, maddi kiiltiir ad1 altinda tarih dncesi donemden baslayarak bilim insanlari
tarafindan incelenmistir.

“Madde, materyal, sey, obje” adin1 verdigimiz nesneler, tarih 6ncesi donem hakkinda
bize ipuclart veren kiymetli nesnelerdir. Tarih 6ncesi donem, yazinin olmadigi bir 6n
kiiltiir ve medeniyet safhasidir (Gosden, 2003: 16-29). Bu donemin mirasi olan tag, kemik
aletler, deniz kabugu, boncuk gibi takilar ve diger arkeolojik bulgular, yazi dncesi devrin
aydinlatilmasinda fevkalade onemlidir. Zira tarih Oncesi devrin anlamlandirilmasi, elde
edilen arkeolojik objeler vasitasiyla miimkiin olabilmektedir.

Insan ile seyler arasinda Ian Hodder’mn “Dolanikhik” kavramiyla (Hodder, 2018: 170)
ifade ettigi tizere kadim, kesintisiz ve devamli olarak birbirlerine muhtag karsilikl1 bir iliski
vardir. Calismamizda kendisi kiigiik fakat anlami derin ve ¢ok yonlii bir madde olan boncugun
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onu kullanan insan i¢in ne anlam ifade ettiginin anlagilmasina ¢alisilacak, boncugun insanin
kimlik olugsumundaki etkileri incelenecektir.

I- Dolamikhk

lan Hodder, “Entangled: An Archaeology of the Relationships between Humans and
Things- Dolaniklik: Insanlar fle Seyler Arasindaki Iliskilerin Arkeolojisi” adli eserinde; insan
ile sey, kiiltiir ile madde ve toplum ile teknolojinin bir karisimi olan dolanikiik kavramin
ele alir. Seylerin toplum igerisindeki yer alan insanlar i¢in neler ifade ettigi hakkindaki
calismalarin yetersiz oldugunu vurgular ve seyin kendisine, ¢oklu baglantilarina ve toplumu
nasil miimkiin kildig1 tizerine kafa yorar. “Seyler, insanlar1 ve insan disi olanlari nasil bir
araya getirir? sorusuna odaklanir” (Hodder, 2018: 11-76).

Boncuk, dolaniklig1 yiiksek olan bir objedir. Taki olarak kullanilan boncuk, kabirde te
diinya inancint yansitan bir objeye doniisiirken, diinya hayatinda ise siis ve giizellik katma
anlami1 yaninda kétiiliiklerden korunma anlami tagiyan bir obje niteligi kazanir. Degerli tastan
yapilan bir boncuk, boncuk takan kisinin iist sinifa ait bir kisi oldugunu tanimlarken, sade
bir boncuk ise kisinin siradan bir birey oldugunu tanimlar. Uretildigi yerden ¢ok uzaklarda
bulunan bir boncuk iki bolge arasindaki ticareti isaret ederken, tizerindeki is¢ilik, donemin
zanaat becerisi ve alet kullanimi hakkinda bilgi verir.

Arkeolojik, antropolojik ve tarihsel anlamda boncuk, genis bir donemi kapsayan bir
zaman dilimine sahiptir. Tarih 6ncesi bir materyal olarak boncuk, zamansallik degerine sahip
bir objedir. Tarih dncesi donemi yorumlamada insanogluna katki saglayan seyler arasinda yer
alan boncuk vb. takilar, uzun zamansallik 6zelliginden dolay1 i¢inde bulundugu donemi aradan
yillar gecse de insanlarin anlamasini saglayan varliklara doniisiirler. Tarih 6ncesi donemi
yorumlamamiz bu baglamda seylerin uzun 6miirliiliigiine dayanir. Boncuk da tarih 6ncesi
donemi yorumlamamiza aracilik eden en 6nemli seylerden biridir. Arkeolojik kazilardan elde
edilen boncuklardan yola ¢ikarak dénemin zihin diinyasi, el becerileri, ekonomisi ve sosyal
ve kiiltiirel hayati hakkinda bilgi edinebiliriz.

II- Boncuk: Hangi donem’de ortaya ¢ikti? Ust paleolitik dénem mi ya da Afrika
merkezli mi?

Boncuk, tarih éncesi donem igerisinde iki merkezde degerlendirilir: Tlki MO 100.000-
75.000°1i yillardaki Afrika’dir. Ikincisi ise Avrupa ve Homo sapiens merkezli Ust Paleolitik
Dénem (MO 45.000-24.000)’dir. Boncugun bu iki ddnemden birinde ortaya ¢ikmasi boncugun
tarihsel degerini eksiltmez. Afrika’da ortaya ¢ikmasi, insanin zihinsel gelisim, el becerisi vb.
diger gelisimlere MO 100.000-75.000’li yillarda eristigini ortaya koyarken, Ust Paleolitik
Doénem’e tarihlendirilmesindeki amag ise, bu doénem yasanan Homo sapiens merkezli
gelisimlere bir yenisini ekleyerek, bu donemin devrimselligini pekistirmektir. Boncuk, su
veya bu donem igine hapsedilmeksizin tarih dncesi insan aragtirmalarini aydinlatan 6nemli
bir objedir.
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Boncugun Ust Paleolitik Dénem icinde vurgulanmasi, fizyolojik ve psikolojik pek
cok asamay1 erismis bir insan profili cizmesinden dolayidir. Ust Paleolitik Dénem’in
devrimsel niteliklerine art1 bir deger katmak i¢in Avrupa merkezci tarih anlayigiyla boncuk
bu donem icinde gdsterilmistir. Neolitik Donem’in “devrimsel” (Childe, 2007: 24) olarak
nitelendirilmesine benzer bir olgu, Ust Paleolitik Dénem icin de tartismali da olsa bir grup
bilim insan1 tarafindan Onerilmistir. “Ust Paleolitik Devrimi” savunanlar, bu dénemde
meydana gelen gelisimlerin merkezi olarak Avrupa’y1 gérmekte ve bu gelisimi Avrupa’da
ortaya ¢ikan Home sapiens varligina dogrudan baglamaktadirlar. Bu tezin/diisiincenin muhalifi
olanlar ise Afrika kokenli tedrici bir gelisimin oldugunu 6ne stirerler (McBrearty ve Brooks,
2000: 453). Ust Paleolitik Dénem’in devrimsel bir dénem olarak elestirilmesi, Afrika kokenli
insanlhk ge¢misinin dislanmasindan dolayidir. Avrupa merkezci bir tarihsel yaklasim ile
insanligin tarih éncesi elde ettigi basarilar, Ust Paleolitik Devrim’in gergeklestigi Avrupa kitasi
hanesine yazilmis olup, Afrika kokenli gelismeler gormezden gelinmistir.

Ust Paleolitik Dénem’in devrimsel olarak nitelendirilmesinin nedeni nedir? Neolitik
Dénem’de ortaya ¢ikan tarim ve hayvancilik basta olmak iizere atilan pek ¢ok yenilik, Neolitik
Donem’in devrimsel olarak nitelendirilmesine yol acarken, Ust Paleolitik Dénem boyunca
yasanan gelismeler de bu donemin devrimsel olarak tanimlanmasina sebep olmustur. Kemik,
geyik boynuzu ve fildisi gibi hammadde kullaniminin artmasi, tas alet liretim alanlarinin
olusmasi, uzak bolgeler ile yapilan takas, hiyerarsik diizen, taki ve siisleme araglari ile
bireyselligin ortaya ¢ikmasi, bu dénemin devrimsel olarak adlandiriimasina neden olur. Ust
Paleolitik Donem arkeolojik buluntular1 arasinda ortaya g¢ikan boncuk, deniz kabugu gibi
buluntular, insanmn zihinsel yapisindaki gelisimin gostergesi olarak yorumlanmis ve Ust
Paleolitik Donem’in “devrimsel” olarak nitelendirilmesine neden olan unsurlar arasinda yer
almugtir. “Ust Paleolitik Devrim” tezini savunanlar, taki olarak kullanilan objelerin varhigmi
da iddialarina delil olarak sunarlar. Bu bilim insanlarma gére taki, Ust Paleolitik Dénem ile
simgelesen bir olgudur. Fildisi, tas, deniz salyangozu ve disten yapilan boncuk ve kolyeler,
bu déneme 06zgii bireyin taki kullanmaya basladigi bir donemdir (Yosef, 2005: 475-476).
Boncuktan elde edilen verilerle elde edilen bu diisiinceye gore insan, Ust Paleolitik Dénem’de
teknolojik, ekonomik, ticari ve sosyal alanda gelisme kaydetmis ve zihinsel olarak dnemli bir
atilim gerceklestirmistir.

“Ust Paleolitik Devrim” yaninda “Out of Africa” yani Afrika kékeninin unutulmamasi
gerektigini savunanlar, Afrika ve On Asya’da kullanildig1 tespit edilen deniz kabuklar1 ve
boncuk siislemelerinin ancak dil yetisine sahip olan varliklar tarafindan olusturulabilecegini
iddia ederler. “Out of Africa” teorisini savunanlar, Afrika kokenli takilarin Ust Paleolitik Dénem
takilarina gore daha eski oldugunu one siirerler. Ust Paleolitik Devrim’de (Aurignacian kiiltiirii)
yer alan takilarin tarihi MO 43.000-26.000 yillari arasina tarihlenirken, Afrika kokenli takilarm
tarihi MO 100.000 -75.000°1i kadar uzanmaktadir. Nitekim, Yakin Dogu, Kuzey Afrika, Sahra
Alt1 Afrika’da en az 30.000 y1l oncesine ait takilar bulunmustur. Israil’de Skhul ve Qafzeh
magaralari, Giiney Afrika’da Blombos Magarasi, Cezayir’de Oued Djebbana, Fas’ta Grotte
des Pigeons kazi alani, zihin ve dil gelisimine 151k tutan takilarm Ust Paleolitik Devrimi’nde
ad1 gecen Avrupa merkezlerinden daha 6nce oldugunu ispatlamaktadir (d’Errico ve Vanhaeren,
2009: 16-40; Henshilwood ve Dubreuil, 2009: 50-57).
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Yukaridaki izahtan, boncugun Ust Paleolitik Dénem dncesinde de Afrika merkezli olarak
var oldugu anlasilmaktadir. Boncuk, gerek Afrika merkezli, gerek Avrupa merkezli olsun,
tarih 6ncesi donem insanini farkli yonlerden ciddi surette etkilemistir ve bu etki bizim tarih
oncesi donem insanmni farkli vegheleriyle analiz etmemize katki saglayacak niteliktedir.
Boncugun kokeninin MO 100.000°li kadar uzanmasi, insanin diger varhiklardan ayrilip,
kiiltiirel hayvan olma yolunda atmis oldugu adimlarin tarihini belirleme adina 6nem arz
etmektedir.

III- Kimlik insa etmede etkin olan unsurlar: Takilar ve ¢cagristirdig1 anlamlar

Tarih 6ncesi kimlik olusumunda insani incelerken beden, kimlik ve maddi kiiltiirii
ayrilmaz bir biitiin olarak gérmemiz gerekir. Bu biitlinciil bakis, tarih 6ncesi donem
insanlarinin kullandig: takilar tizerinden, onlarin duygu ve diisiince diinyalari boyutuyla
cesitli ¢ikarsamalarda bulunmamizi saglar (Trupp, 2003: 33). Zira insanin, bedeni {izerinde
kullandig siis esyast; ayni zamanda kimligini, sosyal statiisiinti, ekonomik giiciinii ve mensup
oldugu kavmi gibi pek ¢ok olguyu tanimlayabilir.

Beden, maddi kiiltiir baglaminda olusturulan tarih 6ncesi kimlik formuna ilave olarak bir
ikinci olusum da vardir. Bu olusum, insanoglunu modiiler bir yapi olarak tanimlar. Buna gore
insan, {i¢ farkli tézden olusur: Beden, zihin ve ruh (Fowler, 2004: 14). Bu {i¢ unsurun gelisimi
modern insani ortaya c¢ikarmistir. Kompleks ve zor bir yapiya sahip olan tarih dncesini
anlamlandirmada, insanoglu, kullandig1 takilar araciliiyla beden, zihin ve ruh yapisi analiz
edilerek tanimlanabilir. Ciinkii insanoglunun kullandig1 taki/obje, insanin kullanimiyla
“kendi”liginde degisime ugramis ve taki, sahibi {izerinde derin ve farki anlamlar kazanmistir.
Beden tizerinde taki olarak bulunan objeler, yeni anlamlar kazanarak sosyal bir varlik olan
insan1 tanimlayan objelere donligmiistiir.

Yukarida verilen iki yaklasim maddi kiiltiir araciligiyla kimlik insa siirecini analiz
etmistir. Kimlik insa eden maddi kiiltirlin bir siirecin sonucu mu ortaya ¢iktigi ya da
stireci olusturan bir sebep mi oldugu ise iki teori ile yorumlanir. Birinci teori, epifenomen
ad1 verilen bir gercekligin sonucunda ortaya ¢ikan ikincil bir gercekliktir. Yani giyinmek
ve slislenmek, taki takmak insanin elde ettigi biyolojik ve kiiltiirel gelisimin bir sonucudur,
ikincildir. Takilarla ilgili ¢ogu teori bu kategori {izerinden yapilmaktadir. Onceden var olan
bilissel kapasitenin destekledigi sosyallesmeye karsi verilen segici bir cevaptir (Iliopoulos,
2015: 36). Insanin kendisini siislemesi baska bir olayin yani kiiltiirel ve zihinsel gelisimin
bir pargasi olarak ikincil bir olaydir, baska bir olayin sonucudur. ikinci teori ise “Material
Engagement Theory —Maddi Baglilik Teorisi (MET)”dir. MET, oncelikli olarak maddi
kiiltiir odakl bir teoridir ve insan zihninin anatomik, nérolojik, kiiltiirel ve maddi gii¢lerinin
karsilikli dinamik etkilesiminin sonucu olarak gelistigini savunur (Gallagher ve Tailer, 2016:
338). L. Malafouris, maddi kiiltiiriin aktif roliinii belirtirken “MET” adin1 verdigi teoriyi
gelistirmistir. Malafouris teorisine gore taki eserleri, insanin bilissel sisteminin genisletilmis
yeni yapilanmasimni etkilemistir. MET’e gore madde ve nesne arasindaki etkilesim g¢ift
taraflidir (Iliopoulos, 2015: 33).
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L. Malafouris, genelde kiiltlir, 6zelde ise maddi kiltiiriin insanin zihinsel yapisini
degistirip degistirmeyecegini sorar. Maddi diinya, insan biligsel sistemimin yapisini ve
anatomisini bi¢cimlendirmede nedensel olarak etkin midir? Zihin, beyin ve maddi kiiltiir
arasindaki iliski nasil anlasilmalidir? Noral biiyiime mekanizmalari ile ¢evreden etkilenerek
olusan noral aktiviteler arasindaki iliski nelerdir? (Malafouris, 2008: 401) gibi sorular
yonelterek beyin, beden ve seyler arasindaki karsilikli etkilesime atifta bulunur. Malafouris
ile benzer diisiinceye sahip olan Garofoli, erken dénem takilarin sembolik oldugu goriisiine
katilmaz ve bu donem kullanilan takilar i¢in gelismis bir zihin yapisina gerek olmadigini
soyler (Iliopoulos, 2015: 35).

Maddi kiilttir araciligryla insan yagaminin farkli alanlarinin incelenmesi yeni bir stirectir.
Tarih Oncesi takilarla ilgili ¢alisma, 6nceleri etnografik bir ¢alisma iken 1960’11 yillardan
itibaren arkeologlar, antropologlar ve sanattarihgileri de bu konuile ilgilenmeye baglamislardir.
Abadia ve Nowell, takilar iizerine yeni yaklasimlar1 dort maddede siralamiglardir: Sanat ve
sembolizm, bilissel yaklasimlar, teknolojik ¢alismalar ve avci toplayicilarin sosyal cografyasi
(Abadia ve Nowell, 2015: 959-979).

Bu dort yaklasimin ilki sanat ve sembolizmdir. Tarih 6ncesi donem takilarla ilgili ¢alisma
yapan gruplardan biri antropologlardir ve antropologlar, bu objelerin sembolik degeri
oldugunu ifade etmislerdir. Maddi kiiltiir ile ilgilenen pek ¢ok disiplin bu konuya ilgi duymaya
baslamistir. Takilar {izerinden insanlarin statiileri, sosyal rolleri ve kimlikleri tanimlanmaya
calisilmustir. ikinci olarak biligsel arkeolojinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte takilar, dilin kokeni
ile ilgili ¢alismalarda yer almistir. Sembolik jestlerin toplami olan dilde, taki takmak zihinsel
gelisimin bir gdstergesi olarak addedilmistir. Ugiincii olarak takilarin tarih &ncesi roliinde
yeni ¢aligma alanlarindan biri de takilarin teknolojik baglamda incelenmesidir. Bu iirlinleri
tiretecek teknolojik yapimin bir biligsel yetenege dayandigi ifade edilmistir. Ayrica sosyal
ve ekonomik sartlar, taki {iretimi ve teknolojisini etkileyen unsurlardir. Son olarak, tarih
oncesi takilar, aver toplayicilarin sosyal cografyast iginde sosyal network ve hareketlilikte
ortaya ¢ikan bir unsur olarak degerlendirilmistir. Taki, aver ve toplayicilarin mekansal
organizasyonlari ile tasiabilir Griinler arasindaki iligkide yeni kapilar agan bir sosyallesme
aract olmustur (Abadia ve Nowell, 2015: 959-979). Bu dort yaklasim tarih dncesi toplumlari
anlama adma olduk¢a Snemlidir ve toplumlarin zihin yapisi, tinsel disiincesi, teknolojik
becerisi ve sosyallesme siireci maddi kiiltiirler vasitasiyla aydinlatilmaya calisilir.

Insan bedenini yiizeysel bir unsur olarak gérmemek gerekir. Zira bedenin, toplumda aktif
bir rolii vardir. Beden, biinyesi i¢indeki yapilar arasinda birlik ve baglayicilik saglar. Beden,
fiziki ve biyolojik bir varlik olmanin yani sira deneyimsel ve diisiinen bir varliktir. Tim bu
ozellikler, bedenin maddi diinyadaki roliiniin dnemini anlatir. Maddi diinyanin hem parcasi
hem de kendi ¢apinda eklemeler yapabilen 6znesidir. Bu derece 6nemli bir yapr1 tizerindeki
materyaller ve kullanimi, tarihsel anlamlandirma agisindan énemlidir (Trupp, 2003: 28).

Tiim kiiltiirlerde beden, ait oldugu toplumun sosyal bir aktoriidiir. Bu tanim, bedenin
standartlasmis modifikasyonlar formu iginde semiyotik bir kullanimini isaret eder. Insanin
temsili, tizerindeki simgelerle ifade edilir hale gelir. Bu modifikasyonlar genelde giyinme,
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dovme yaptirma, siislenme ve sag stili olarak karsimiza ¢ikar. Tiim bu uygulamalarda bedenin
dogal ve yapay yiizli (deri ve sag, elbise ve takilar), kiginin kendisi ve ait oldugu toplum
arasinda kiiltiirel bir siir gostergesi olarak yorumlanir. Bedenin yilizeyindeki dovme, ¢izim
ve boyama ilkel toplumlarin etnografik 6zelligidir (Turner, 1995: 146).

Bedeni donatmak, kiiltiirel bir agamanin sonucudur. Ciplak bir varlik olan insan, giyinmek
ve kendini siislemek i¢in bir seyler yapmak zorunda kalmistir (Schwarz, 1979: 23). Ciplak
olan insanin giyinmesi, maddi varliga atilan ilk adim olarak nitelendirilir ve giyinme eylemi
de dogal olarak beden iizerinde gergeklesir. Devaminda ise siislenme gelir. Maddi kiiltiiriin
yaratilmas1 Eski Ahit’te Adem ile Havva’nin yasak meyveyi yiyerek giinah islemesi sonucu
baslar; bedenlerini drtmek i¢in yapraktan ortii dikerler (Yaratilis I11:7).

Diinya’nin ilk edebi destani olarak bilinen Gilgamis Destani’nda ise olay tam tersinedir.
Destanin kahramanlarindan ve yabani o&zellikleri olan Enkidu, medeniyete katilimin
gostergesi olarak giyinir ve “herhangi biri gibi” olur. Giyinmek, Gilgamis Destani’nda
ilerlemenin gostergesi olarak goriiliir. Destanin kahramani, Enkidu, giyinerek yeni kimligine
kavusmustur. Eski Ahit’te gecen Adem ile Havva kissasinda giyinmek, yani maddi varliga
atilan ilk adim, diisiisii sembolize ederken, Gilgamis Destaninda ise giyinmek, medeniyete
atilan ilk adimdir (McCants, 2012: 35). Adem ve Havva'nin da yeni kimlik olusumu yani
cennetten kovulmalar1 da bedenleri tizerinde yapilan degisim iizerinden okunabilir. Yasak
meyveyi yemeleri ve ¢iplak hale donmeleri ve cennetten diinyaya gonderilmeleri kokli bir
kimlik degisimidir. Insanoglu énce bedenini giysilerle, devaminda ise takilarla donatarak
kimlik insa siirecini devam ettirmistir. Insan, kaybettigi kimligini giyinerek, taki takarak
yeniden insa ¢abasina diigmiistiir.

Bireyler, yasadiklart donem iginde elbise ve bireysel takilariyla kimliklerini ortaya
koyarlar. Elbise, insan hayatinin bebeklik, ¢ocukluk, yetiskin, evli, ebeveyn, yaglilik, dul
kalma ve defnedilme safhalarinda s6zsiiz bir iletisim aracidir. Sayisiz etnografik malzeme,
insanoglunun bir safhadan digerine gegisini elbiseler araciligiyla belgelendirir ve ortaya
koyar. Elbise ve kisisel takilar, dile gel(e)meyen gorsel iletisim sembolleridir (Wright, 2012:
423).

Giyinmek ve siislenmek sosyallesme adina atilan ilk adimlardir. Sosyal bir varlik olan
insan, sosyallesmesiyle birlikte kendi kimligini olusturma siirecini baslatir. Kimlik, genel
anlamiyla baskalariyla olan iligki neticesinde insanin kendini insa etmesidir (Moore, 1994:
5). Kimlik, sabit ve degismeyen bir yap: degildir. Degisken ve dinamik bir yapist vardir
ve kimlik, degisim ve yaraticilik modundadir. Cok yonliidiir ve bu yiizden bireyin iginde
birden fazla kimlige doniik yon bulunabilir (Wells, 1998: 241; Trupp, 2003: 28). Bu degisim
stirecini ingsa ederken bedenin tizerinde goriilen giyinme, siislenme vb. diger hareketler,
sosyallesmenin ilk adimlar1 olmanin yani sira kimlik insa etme siirecinin bir parcasidir.

Kimlik, bireyin hayatinda yer verdigi maddi kiiltiir se¢imleri zincirinin bir ¢iktis1 (Wells,
1998: 243), daha genis sosyal yapilar ile iligkiler igerisinde birey ve grubun 6zidiir. Birey ve
grubun kendine 6zgii niteligini tanimlar. Psikolog E. Erikson, kimligi bireyin benlik duygusu
olarak tanimlar (Wells, 1998: 242). P. Wells, arkeolojik kimligi, bireyin ya da toplumun diger
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sosyal yapi ile olan iligskisinde {iretilen ve toplanan nesnelerin kombinasyonundan olusan
unsurlar tarafindan iletilen bilgi olarak tanimlar. Insanin {irettigi ya da kullandig1 her nesne
kisi i¢in bir anlam tasir; kullandigi esya, kendi kimliginin anlamini tasir ve iletir. Her bir
nesnenin iiretim teknigi, olctisii, agirligi, formu, rengi ve dekorasyonu oldugu gibi ayni
zamanda bir anlam da vardir. Insan her zaman belirli derecede kullandig1 ve iirettigi nesneyi
secme Ozgiirliigiine sahiptir. Arkeolojik kimlik, insanm trettigi ya da kullandig1 nesnelere
dayandig1 i¢in kisisel takilar, silahlar, canak ¢omlek ve metal kaplar insanin kimlik insasinda
Oonem tasimaktadir (Wells, 1998: 242-244).

Stislenmek, bir kimlik inga formudur. Beden siislendiginde, kisi hem stislenmis hem de
kimlik sahibi olmus olur. Beden ve bedenin dekorasyonu, kimligi ortaya ¢ikarmakta kullanilan
bir eyleme doniistir (Trupp, 2003: 29). Takilar, kisilerin sosyal kimlikleridir. Takilara bakarak,
degisen sosyal ve demografik yapinin izlerini siirebilir. Takilar, etnik kimlik, sosyal kimlik
ve kisisel kimligin gostergesi ve modern biligsel yeteneklerimizin arkeolojik ifadeleridir
(Abadia ve Nowell, 2015: 953). Tarih 6ncesi donemde boncuk vb. takilarin izlerini siirerek
biligsel yeteneklerin ilk adimlarini gérebilir ve insanin zihinsel gelisimi yorumlanabilir.

Taki kullanmak, grup kimliginin gdstergesidir. Bagli bulunulan toplum iginde, digerleri
karsisinda kullandiginiz madde ile “biz” oluruz. Taki, koken, cinsiyet ve yas gibi bireyin
kimligini ifade eden durumlar1 da tanimlar (Trupp, 2003: 22). Tak: takarak bireysel olarak
“ben”, grup olarak “biz” olunur. Biitiin bunlara ilave olarak taki, politik giictin sembolii, biiyii
ve dinin yansimasi, inanglarin, geleneklerin ve degerlerin giiclendirilme aracidir. Cinsiyet
sembolii olarak da kullanilabilir. Keskin sinif ayrimlarmin oldugu toplumlarda bir simifin
gostergesi olabilir (Ertimur, 2003: 42-43). Yakin Dogu’da tanrilarin elbiselerinin altin ve
degerli taglardan olusan boncuk vb. takilarla siislenmesi sinifsal ayrim alaninda kullanimina
verilebilecek bir drnektir (Oppenheim, 1949: 172-192). Taki bu baglamda insanlarm kimligini
olusturan ve donemin sartlari icinde estetik bir varliga da doniisebilen bir objedir.

Madde ve insan arasindaki iligki sonucu birey ve grup kimliginin sekillenmesine ilave
olarak sosyal statii de belirlenir. Beden iizerinde goriilen degisiklikler, bireyin is, aile ve
toplumdaki gorevinde degisimi de gosterir. Kisinin giydigi elbise, takmis oldugu taki toplum
icindeki konumunu simgeleyen birer aractir (Wells, 1998: 240). Prestij objeleri olarak
tanimlayabilecegimiz bazi nesneler, cinsiyetin, giiciin ve zenginligin sembolii olmanin yani
sira kisilerin toplumdaki politik ve sosyal roliinii de tanimlayabilir.

Sosyal statiiyii belirleyen maddi kiiltiir, birey ve toplum arasindaki bilginin iletisimi i¢in
onemli bir aragtir. lan Hodder vd. arkeologlar maddi kiiltiirii, sosyal yasam i¢inde iletisim
saglayan bir ara¢ degil; anlam tasiyan ve bilgiyi ileten aktif bir temsilci olarak goriirler.
Maddi kiiltiiriin bireyin ortiilii ve agik mesajini saglamada 6nemli bir rolii vardir. Boncuk vb.
diger maddi kiiltiirler, sadece birer sanat eseri degil ayn1 zamanda bireyler arasinda etkilesim
saglayan aktif temsilcilerdir. Insanin kullandigi maddi kiiltiir, bir nevi “network islevi” goriir
(Wells, 1998: 240). Boncuk da bu baglamda bir network aracidir.

Takilar ve insanlar arasinda iliskinin sira dis1 6zelligi fiziksel yakinhktir. insanlar,
takilar1 Gizerine takarlar ve bdylece takilar, karsilikli etkilesimlerinin bir pargasi olur. Ayni
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zamanda takilar, iletisim halinde olunan karsi tarafa bireyin kendisini tanitma aracidir
(Baysal, 2017: 2). Fiziksel yakinliktan dogan bu etkilesim aracilifiyla takilar, bireyi
diger sahislardan ayirip, essiz kilar. Ornegin sadece kralin taktig1 bir nesne kralin krallik
hakimiyetinin simgesi olur. Diigiinlerde, sadece gelin ve damadin kullandig1 simgeler vardir
(Trupp, 2003: 22; Bednarik, 2001: 546). Kralin, vezirin, komutanin, hakim ve savcinin, gelin
ve damadin kimligini sembolize etmede giysiler ve takilar kimlik insa etme vasfi tistlenir.

IV- Tarih oncesi maddi bir varhk olarak boncuk

Tarih dncesi maddi kiiltiir varliklart arasinda en kiigiik objelerden biri de boncuktur. Tarih
oncesi toplumlarin tarihsel, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve zihinsel gelisimini yorumlamada
boncuk Snemli bir yer tutar. Boncuk, taki olarak kullanilmaya baslandiktan sonra kisinin
kimligi hakkinda ve toplumdaki statiisii hakkinda bilgi edinmemizi saglar.

Boncuklar, genelde kiiciik ve taginabilir maddelerdir. Dayanikli materyallerden
yapilmistir. Boncuklar, en erken sanat 6rneklerinden biridir ve evrenseldir; ¢ilinkii diinyanin
pek cok bolgesinde bulunmustur (Francis, 2009: 3). Boncuklar, deniz kabugu, kemik, bakir,
kil, findik, ¢ekirdek, dis, tas, inci, ahsap, cam ve denizlalesi kokiinden yapilirlar (Belcourt,
2010:8). Boncuk, pek ¢ok sirr1 iginde tasiyan ketum bir objedir. Boncuk, kendi i¢ diinyasinda
tarih, kiiltiir, teknoloji, din, ekonomi ve sosyal alaninda ¢6ziilmeyi bekleyen sorular barindirir
(Dubin, 1987: 172). Boncuk, sadece taki degildir, iginde ¢ok farkli anlamlar barindiran
bir nesnedir. O ylizdendir ki boncugu sadece taki olarak degerlendirmek, onun roliinii
kiiciimsedigimiz anlamina gelebilir (Iliopoulos, 2015: 15).

Boncuk, evrensel bir anlam degerine sahiptir. Toplumdaki iglev ve fonksiyonlari sosyal ve
ekonomik anlamda pek ¢ok alani kapsar. Farkli blgelerde bulunan boncuklar, ¢ogu kez ortak
anlam ifade eder. Bireyin 6zgiivenini tanimlarken, grubun simgesi roliindedir. Statii belirlerken,
prestij objesine doniisiir. Bedenin estetik olarak donatilmasinda bir takiya doniisiir. Karsi cinse
kur yapma, evlilik ve an1 olarak da yer alir. Bazen kisiye ¢ekicilik kattigina, bazen de dogatistii
varliklara karsi koruma gorevi iistlendigine inanilir. Ekonominin takas araci olarak goriiliir.
Yasin, cinsiyet ve sinifin gorsel imgesidir (Thomas, 2014: 10). Muska ve nazarlik olarak sizi
kotiiliiklerden korurken, saglikta iyilestirici vasifia da kullanilir (Trupp, 2003: 22).

Boncugun sembolik anlami, yapildigi materyale ve sekline gore anlam kazanir. Zarafeti,
giicli ve onuru temsil eden boncuk, insan bedenini siislemek amaciyla tercih edilir. Bu
nitelikleri tasimanin yaninda karsi tarafa da mesaj aktarma aracidir. Boncuk takan kisi bir
gruba mensubiyetini ifade etmis olur. Ayrica etnisite, kisisel ve sosyal kimlik, cinsiyet, yas,
medeni durumu, inang, zenginlik, nosyon ve is iizerine somut verebilir (Ozdogan, 2016: 135).

Boncuk, iletisim teknolojisinin ilk belgelenebilen nesnesidir ve iletisim araci olarak en
erken kullanilan maddi objedir (Kuhn vd., 2001: 7641). Antropolojide bedenin, elbise, ddvme
ve boncuk gibi materyallerle donatilmasi bireyin iletisim araci olarak kabul edilir. Boncuk,
kisisel dekorasyon dili i¢in de en minimum elementtir ve kars1 tarafa bireyin kimligini tanitir.
Boncuk vb. takilar, es zamanli olarak bireyin hem yakinindaki hem de uzagindaki kisilere
hitap eder (Kuhn ve Stiner, 2007: 45-47).
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Insanin bilissel evrim siirecini aydmliga kavusturmak icin yapilan ¢alismalarda boncuk
vb. takilar 6nem tasir. Ciinkii boncuk vb. takilari tiretebilmek i¢in gelismis sosyal, kiiltiirel
ve bilissel sistemin olmasi gerekir (Bednarik, 2001: 548). Boncuk ve benzeri diger dekoratif
amacli objelerin tarih 6ncesi kullanimi, insanin davranig ve biligsel yapist i¢in 6nemli bir
doniim noktasidir ve insani diger varliklardan ayiran bir nitelik olarak tanimlanir (Kuhn ve
Stiner, 2007: 45-47).

Boncuk, insanin davranigsal karakteri, diisiincesi ve motivasyonunun bir manifestosudur.
Boncuk, sadece mesaj iletme araci olarak kalmamis ayn1 zamanda ritiielin, bilyiiniin, terapinin
bir aract olmug ve boncugu takan kisi bu suretle kendini kétiiliklerden koruyacagina
inanmistir (Ozdogan, 2016: 136). Boncuk, hastaliklari &nlemede koruyuculuk vasfi
kazanirken, hamilelikte ise destek aracidir. lyiligi ve yasam giiciinii temsil eder. Boncugun
giicii, kendi sahsinda degil, ne kadar kadim oldugunda ya da atalarindan miras kalmasiyla
alakali olabilir (Wright, 2012: 424).

Tarih Oncesi boncuklar, dilin evrimi hakkinda bize bilgi veren 6nemli kaynaklar
arasindadir. Giiney Afrika’da Blombos Magarasi’nda aragtirma yapan arkeologlar, bulduklar:
boncuklardan yola ¢ikarak 75.000 yil once insanoglunun soézdizimsel dil (syntactical
language) kullandigimna dair yorumlar yaparak boncuk {iizerinden dilin gelisimine 11k
tutmuslardir (Botha, 2008: 197-198).

Blombos Magarasi civarinda ahtapot, midye, salyangoz, stimiiklii bocek tiiriindeki
yumusakcalar grubundan elde edilen delikli boncuklar, erken donem kisisel taki gruplari
arasinda yer alir. Boncuklar {izerindeki deliklerin bir kism1 deniz suyu ve dalgalari sonucu
dogal delikler olarak tanimlanirken, digerleri ise insan eli ile agilmis delikler olarak
tanimlanir. insan eli ile agilan delikler dénemin alet ve iiretim teknolojisi hakkinda bilgi verir.
Bazi delikler yengeg kiskaci ya da kus gagasi ile de agilmis olabilir. Deniz iiriinlerinden elde
edilen boncuklarin yogunlugu, Blombos Magarasi’ndan elde edilen boncuk vb. arkeolojik
veriler, insanlarinin sahil ile diizenli bir erisim halinde olduklarini gostermektedir (Steele
vd., 2019: 25).

Blombos Magarasi'nda MO 75.000’1i yillara tarihlenen boncuklardan yola ¢ikarak bu
donem hakkinda su sonuglari elde edebiliriz (Steele vd., 2019: 28-35):

-Boncuklar magara tabanindan elde edilme imkéani olmayan ve deniz kenarindan elde
ettigi boncuklardir. Bu da insanlarin segme, tasima ve toplama becerilerini gosterir.

-Magara agzinin deniz seviyesinden 34,5 m. yiikseklikte olmasi, boncuklarin dalga ile
gelmediginin kanitidir.

-Yumusakcalarin kabuklarindan elde edilen boncuklar, bu hayvanlarin tiiketimi i¢in
toplanmamustir. Clinkii toplanan yumusakgalar grubu, gida tiiketimi i¢in oldukca kiigiiktiir.

-Canli yumusakgalar kabuklar1 lizerinde delik olmamasi, deliklerin bizzat insan eli ile
yapildigini gosterir.

-Boncuklar tizerindeki delikler, kabugun sert olmasindan dolay1 asinma ile degil, insan
eli ile delindigini ispat eder.
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-Orta Tas Devri ile Ge¢ Tag Devri Donemi’ne ait boncuklari farklidir. Orta Tag Devri’ne
ait boncuklar genel olarak daha biiytiktiir ve cogunlugunda delikler vardir.

Boncugun bir diger islevi de para olarak kullanilmasidir. K.I. Wright, boncukla ilgili bir
eserinde; Catalhoyiik’teki bulunan boncuklardan 6rnek verirken, buradaki boncuklarin takas
aract yani bir anlamda para olarak kullanilmis olabilecegini 6ne stirer. Tarih 6ncesi donemde
materyallerin degeri hesaplanirken disaridan gelmesine, yani ithal bir iiriin olmasimna, ya
da tiretilirken harcanan emege dikkat edilir. Fakat boncuk vb. takilarin degeri bolgeden
bolgeye degisiklik arz edebilir. Ornegin Catalhdyiik’te bulunan takilarda farkli materyaller
bulunmustur. Disardan gelen materyaller arasinda deniz kabugu, taslar ve madenler yer
alirken, kilden ve kemikten yapilan boncuklar ise yerel malzemedir (Wright, 2012: 424-
428). Boncuk imalati, tarih 6ncesi donemin teknolojik gelisimine de 1s1k tutar. Catalhdyiik’te
bulunan boncuklarin %39,7°si tastan, %39,0’1 kilden, %14’i deniz kabugundan ve % 6,3’
kemikten imal edilmistir. Birka¢ tane de bakir ve camdan boncuk bulunmustur (Wright,
2012: 424-428). Catalhdyiik’teki boncuklar vasitasiyla bolgede kullanilan malzeme, iiretim
teknolojisi, ticaret ve ekonomisi hakkinda bilgi edinmis oluruz. Catalhdyiik gibi denize uzak
bir yerlesim alaninda deniz kabuklarindan yapilmis boncuklarin olmasi, bu iriinlerin takas
aract olarak ticarette kullanildiginin en somut 6rnegidir.

Diger materyallerde oldugu kadar boncuk iiretim teknolojisi de, donemi anlamak acisindan
onemlidir. Teknolojik tiretim, sosyal kimliklerin tanimlandig1 ve aracilik ettigi maddi temelli
bir arenadir. Maddi kiiltiiriin iretilmesi ve kullanilmasinda teknoloji, kendi maddi diinyasi
icine sosyal aktorleri katar. Teknoloji, bu baglamda iiretimin sosyal iligkilerinin harekete
gecirilmesidir. Teknoloji, sosyal iligkilere dayanir ve maddi kiiltliriin planlama, iiretim,
kullanim ve tamir asamalarinda dinamik bir sosyal etkilesim gerektirir ve bu yiizden teknoloji,
maddi temelli bir arenadir. Tiim bu siire¢ biligsel bir fenomen oldugu i¢in teknoloji, bilissel bir
psikoloji siirecini kendi i¢inde barndirir. Teknoloji, maddi kiiltiir Giretiminin sosyal, maddi ve
sembolik boyutlarini ayrilmayacak sekilde 6rer (Dobres, 1995: 27).

Uretildikten sonra insanlarin kimliklerini ifade etmede etkin bir materyal olan boncuk,
iiretim agamasinda da c¢oklu sosyal baglantilardan dolay1 insanin kimlik insa siirecinde faal
bir rol oynar. Teknoloji, bu anlamda gerek tarih 6ncesi gerekse gliniimiizde insanlarin hayatin
dizayn edip, kimliklerini insa eden bir siiregtir. Giiniimiizde kullanilan maddi unsurlar
ornegin, araba, cep telefonu, saat ya da kullanilan altin bir taki hem iiretim asamasinda hem
de kullanim asamasinda insanlarin kimliklerini ifade ediyorsa, boncuk vb. materyaller de
geemiste insanin kimlik siirecinde rol oynayan nesneler olarak tarihte yerini alabilmelidir.

Boncuk, soyut ve sembolik anlamlar disinda somut yonlere de sahiptir. Boncuk
yapiminda kullanilan ham madde ve boncugu sekillendiren teknoloji diisiiniildiigli zaman
boncugun ekonomik bir degeri oldugu goriilmektedir. Nitekim ekonomik anlamda talep
edilen iiriinlerdir ve hediyelik esya statiisii tasir (Ozdogan, 2016: 136).

Boncuklar ¢ok farkli konumlarda ortaya ¢ikarilmistir. Fakat en 6nemli buluntu yerleri
mezarlardir ve 6len kisiye ait somut bir materyal olarak tarihte yerini alir. Boncuk, beden
iizerinde bir taki, 6len kisinin elbisesinde bir dekor ya da sarili bir hediye paket seklinde
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kargimiza ¢ikar. Wright, mezardaki esyalarin 6len kigiye ait olmadigini, matem tutanlarin
tercihi oldugu sdyler (Wright, 2012: 424: Ozdogan, 2016: 136). Fakat bu goriisiin tersini
savunan insanlar da vardir. Bu teoriye gore kabirlere konulan esyalar, bir gelenegin kosulu
olarak, dlen kisinin 6lmeden dnce vasiyet olarak konulmasini istedigi esyalar olabilir.

Tarih 6ncesi donemde taki olarak kullanilan boncuk, farkli zaman ve tarihlerde ortaya
cikmustir. Israil’deki Qafzeh Magarasi’nda 92.000 yil ve yine Israil’de Kermil Dagi’nda
Skhul Magarasi ile Cezayir’de Oued Djebbana’da 135.000&100.000 yil 6ncesine tarihlenen
deniz kabuklarimdan yapilmis (Nassarius gibbosulus) boncuklar bulunmustur. Fakat
bu boncuklarm tarihlendirmeleri bu bélgede bulunan insan kalintilari ile yapildigindan
tartismalidir (Iliopoulos, 2015: 4).

Giliney Afrika’da Blombos magarasinda 75.000 yil 6ncesine tarihlenen 68 adet delikli
boncuk (Nassarius kraussianus) bulunmustur. Yine Giiney Afrika’da Sibudu Magarasi’nda
70.000 yildan daha 6nceye tarihlenen Afrolittorana Africana tiirlinde 3 adet deniz kabugu
bulunmustur. Afrika’da zengin boncuk bulunan bir diger yer ise Fas’taki Grotte des
Pigeons (Taforalt) Magarasi’dir. Bu magarada 82,500 y1l 6ncesine tarihlenen 24 adet delikli
Nassarius gibbosulus tirii deniz kabugu bulunmustur. Fas’ta yaklasik olarak 80.000 yil
oncesine tarihlenen diger magaralar ise IfrinrAmmar ve Rhafas Magaralari’dir. Afrika’da, bu
tarihten 20-30 bin y1l sonrasina tarihlendirilen, devekusu yumurtasindan yapilmis boncuklar
bulunmustur. Tanzanya’da Mumba Magarasi’nda 49.000 yil Oncesine tarihlenen deniz
kabuklari vardir. Afrika’da Border Magarasi ve Boomplaas Magarasi 42.000 yil dncesine
tarihlenen deniz kabuklarina sahiptir (Thomas, 2014: 10; Iliopoulos, 2015: 5-6). S. Mithen,
Giliney Afrika’daki Blombos Magarasi’nin modern diigiince ve davranisin kokeni ve dolayli
olarak dilin kdkenini anlamak i¢in énemli bir yer oldugunu soyler (Mithen, 2005: 250).

Liibnan’da Ksare Akil, Tiirkiye’de ise Ugagizli Magaras1 41.000-39.000 yil dncesine
tarihlenen ¢ok sayida boncuga ev sahipligi yapmustir. Avrupa’min Ust Paleolitik Kiiltiir
evresi olan Aurignacian Donemi’nde boncuk vb. takilarin sayist artmistir (Trupp, 2003:
18). Tiirkiye’de Ucagizli Magarasi’nda deniz kabugundan iiretilmis olan boncuklar
Anadolu’nun bilinen en eski as1 boyasi izlerini tasirlar (Giileg¢ vd., 2017: 396; Iliopoulos,
2015: 4). Yine Tiirkiye’de Neolitik Donem yerlesimi olan Kortik Tepe’de 160 bini asan
boncuk bulunmustur (Baysal, 2013:4). Yakin Dogu’da Natufyan kiiltiirii (MO 13.000-7550)
boncuk endiistrisi ile 6ne ¢ikmis bir kiiltiirdiir. Boncuk, bu bolgede baslik, kolye, bilezik,
kemer ve kiipe olarak kullanilmigtir. Deniz kabuklari ise genelde Akdeniz ve nadiren de olsa
Kizildeniz’den getirilmistir (Bar-Yosef 1998: 165). Epipaleolitik’ten itibaren deniz kabuklar
ve tas boncuklarin Anadolu ve Levant bolgesinde yaygin olarak kullanilmaya baglanmasi,
uzun mesafeler arasinda iiriin veya hammaddelerinin tasindig1 gosterir (Baysal, 2015: 12).

Yukar1 Dicle Havzasi’nda Canak Comleksiz Neolitik Donem’e tarihlenen 6zellikle mezar
buluntusu olan ¢ok sayida boncuk vardir. Halan Cemi, Gusir Hoyiik, Kortik Tepe, Demirkoy,
Hasankeyf ve Cayonii Hoyiigii’nde bulunan boncuklar, bu bolgedeki avei toplayict toplumun
zanaat seviyesinin oldukea ilerlemis oldugunu gostermektedir (Ozdogan, 2016: 137).
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Sonuc¢

Insan ve maddeyi tanima, kosullu bir baglant: igerir. insan1 tanimak i¢in maddeyi tanimak
elzemdir; maddenin taninmasi da insanin taninmasiyla miimkiin olabilmektedir. Tanr1’nin
bahsettigi diinyada, insanin kendisine sunulan maddelerin yani sira kendi becerisi ile iirettigi
materyaller, medeniyet insa siirecinde etkin birer ara¢ olmuslardir. Insanoglu maddeleri
yaratirken, maddeler de insanogluna yon verip, sekillendirmistir. insan ve madde arasindaki
iliski kadim bir iligkidir. Tarihin ilk dénemlerinden itibaren insan ve madde iligkisi var olmus
ve giiniimiizde de var olmaya devam etmektedir. Tarih 6ncesi donem insan madde iliskisinin
ayricaligl ise, yazinin olmadigi bir donemde insan madde iliskisi izerinden dénemin sosyal,
ekonomik, ticari, kiiltiirel ve zihinsel yapisini inceleme firsati vermesidir. Objeler, bir nevi
yazinin yerini tutarak tarih dncesi donem arastirmacilari igin kaynak yerine gegmistir.

Bu galisma, yeryiiziiniin pek ¢ok kitasinda bulundugu i¢in evrensel bir obje olan ve ilk
izleri MO 100.000-75.000’lere tarihlenen boncuk materyalinin, antropolojik ve arkeolojik
calismalardan elde edilen verilerle tarih dncesi donemde ne tiir anlamlar ifade ettigini
yorumlamaya ¢alisan bir arastirmadir. Nitekim elde edilen veriler 1s1§1inda boncugun, insanin
kendi benligini insa ettigi donemde nasil bir role biiriindiigii anlasilmaya g¢alisilmistir.
Boncuk, sadece bir taki olarak kalmayip, tarih oncesi donem hakkinda pek ¢ok somut ve
soyut bilgileri bize sunmustur.

Yazinin olmadig1 bir donemde boncuk vb. materyaller araciligiyla insanin teknolojik,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilissel siireci analiz edilmistir. Diger arkeolojik varliklar gibi
boncuk da ketum bir varliktir. Her ne kadar yazi Homo sapiensin bir beyin {irlinii olarak ifade
edilse de, boncuk ve diger materyalleri iireten bir biligsel gii¢ ve zeka vardir. Akli sayesinde
yazly1 icat eden insan, yine yazidan yillar 6nce akli sayesinde boncuk vb. diger takilar ile
bedenini donatarak maddi objelere pek ¢cok anlam yiiklemis ve zihinsel gelisim siirecini ifsa
etmistir.

Insanoglu ciplak olarak diinyaya gelen bir varliktir. Giyinmek, dikis dikmek ve dogal
olarak siislenmek diinyaya adim atan insanin medeniyet yolundaki ilk adimlaridir. Latince
“Divitiae” vestis virum facit” 6zlii sozii Ingilizce’ye “clothing makes the man” olarak
cevrilmistir. Bu 6z1ii s6zde Tiirkgedeki “ye kiirkiim ye” atasoziine benzeyen anlamda insanin
giydiklerinin ve goriiniisiiniin insana deger kattigi, karsi tarafin goériiniise onem verdigi
anlatilir. Giyinmek ve siislenmek insani farkli kilan bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmustir.
Insanoglu hem zaruri nedenlerden hem de kendi istegine ve iggiidiisiine bagli olarak
gilyinmeyi se¢cmistir.

Insanoglu giyinmek ile yetinmemis, takilar araciligiyla kendini siislemis ve donatmustir.
Insan bedeni, giyinme ve taki takinma araciligiyla donatilma asamasiyla birlikte sembolik bir
sahneye doniligmiistiir.

Diger arkeolojik malzemelerde oldugu gibi boncuk vb. takilar da tarih 6ncesi donemde
insanin yagam diinyasina pek ¢ok acidan 11k tutmustur. Bedenin siislenmesi, insanin kendini
ifade ettigi bir dile doniismiistiir. Boncuk da bu baglamda tarih 6ncesi toplumlarin dili
olmustur.
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Boncuk vb. diger arkeolojik materyallerin tarih 6ncesi donemde iistlendikleri rol
ve tasidiklart anlam hakkinda bilim insanlari farkli teoriler liretmislerdir. lan Hodder’in
“dolaniklik” kavrami baglaminda “insan ve madde” arasindaki iliskide su ana kadar iki teori
on plana ¢ikmustir. Birinci teori, insanoglunun zihinsel yapisinin siislenmeyi idrak edecek
derecede gelistigi ve bunun sonucunda boncuk vb. takilari takmaya basladig1 diigiincesidir.
Ikinci teori ise ¢ift tarafli bir etkilesimin var oldugu 6ne siirer. Bu teoriye gore maddeler
insanin zihin yapisi basta olmak iizere pek ¢ok alanda insan hayatini bigimlendirmektedirler.

Insanm cinsiyeti, statiisii, gelenekleri, inanglar1, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok
konumu, boncuk vb. objeler ve onlarla olan etkilesimi sayesinde ¢oziilmeye c¢alisilmistir.
Genel anlamda cinsiyet, statii, inang, ekonomi, teknoloji, ekonomi, sosyal ve kiiltiirel olgular
icinde “kimlik” barindiran normlardir. Boncuk, bu baglamda tarih 6ncesi donemde insanin
zihinsel ilerleyisinin sonucu ya da maddi kiiltiiriin gelisimi sonucunda ortaya ¢ikan ve insanin
tarih 6ncesi donemdeki bireysel ve sosyal kimliklerini tanimlayan maddi bir unsur olarak
yer almistir. Caligmamizda boncuklarin rolii ve iistlendikleri fonksiyonlarla ilgili iki farkli
dénemden somut érnekler verilmistir: Blombos Magaras1 ve Catalhdyiik. MO 75.000’lere
tarihlenen Blombos Magarasi ve Neolitik Donem yerlesimi olan Catalhdyiik’teki boncuklar,
donem ig¢inde insanlarin kullandig1 malzeme, tiretim teknolojisi, ekonomi, ticaret, zihinsel
ve dilsel yetenekleri, sosyal yasamlart hakkinda bilgi verir. Boncugun bize verdigi dnemli
bilgilerden birisi de insanin kendi bilincinin farkina varip, kimlik insa siirecine adim attig1
tarih 6ncesi donemi bize bildirmesidir. Bu sonuca gore insanoglu yaklasik 100.000 yil 6nce
kendi benligini hissetmis ve kimligini insa etmeye baslamistir.
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