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FERIT EDGU’DE GERCEKLIK SORUNSALI

Oktay Yivli

Giris

Bu makalede Bir Gemide™ 6ykii kitabi baglaminda Ferit Edgii'de gergekligin
algilanmast ve sunulusu tartisilacaktir. Kagkinlar (1959), Bozgun (1962) ve Av
(1967) kitaplarindan sonra yayimlanan ve ilk basimi 1978 yilinda gerceklestirilen
kitap, 1962-1976 yillar1 arasinda yazilmis sekiz Oykiiyii i¢ine almaktadir. Gergeklik
sorunsali Kaza, Kentin Uzerinde Dayanilmaz Bir Koku ve Bir Gemide dykiilerinde
biitiine yayilmigken Seksek ve Olanak-siz dykiilerinde bir motif olarak yer alir.

Incelenen metinlerde gergekligin algilanmasinda ve sunulusunda cesitli
tipolojiler goriliir. Birbirinden farkli gerceklik diizlemleri iceren bu &ykiilerde
kente, yasama ve insana biitiin bu olanaklarin penceresinden bakilir. Gergek birgok
dtizlemde tiretilir ve kuskucu bireyin bir edimi olarak sorgulanir.

Bu metinde gergege farkli diizlemlerden bakma, degisik dtizlemleri yan yana
getirme, bu diizlemlerin ¢atismaci gortiniimii; biitiin bunlara bagh olarak bireyler
arasindaki iletisimsizlik ve toplumsal ilgisizlik varolusguluk anlayisinin bir uzantisi
olabilir mi? Gergeklik sorunsalini irdelerken yazi, elbette bu soruya yanit aramalidir.

Degerlendirme

Kitabin ilk 6ykiisii Kaza’da anlaticinin yasadigi ve sundugu gergeklik, Ankara’ya
yaptig1 bir yolculuk sirasinda otobiistin iginde kazaya ugradigidir. Oysa radyo
ve gazete yayimladiklar1 haberle anlaticiyr kaza yapan ugagin yolcusu olarak

*Dr., University of Jordan Faculty of Foreign Languages Turkish Section.
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gosterirler. Ozellikle gazetenin yansittig1 gerceklik, dylesine biiyiik bir kamuoyu
olusturur ki 6ykii kisisinin kendi gercegini ¢evresine anlatmasi olanaksiz héle gelir.

“Gozlerimi agtigimda otobiisiin i¢indeydim. Otobiis yana devrilmis, énden hafif
bir duman ¢ikiyordu. Yanimda, yéremde, koltuklarin tstiinde, altinda, ara yolda
insanlar (baygin ya da 6lii) serilmiglerdi. Onlarin tistiine basa basa 6n kapiya dogru
ilerledim. Soforiin atladig1 kapi acikti. Ama otobiis sag yana yattigindan, kap1 ile yer
arast bir insan boyundan fazla bir ytikseklikteydi.” (Edgt 2001: 14)

Ozne anlaticinin yagadigi gergeklikle gazetenin yansittigi gergeklik, aym
olaydan kalkissa da birbirinden farklidir, birbirinin uzagina diiser. Anlaticinin bakis
agisindan baktigimizda bu Sykiiniin 6zelinde gazete, yansitmasi gereken gercegi
dontistirmiigtiir.

“Gazeteyi aldim. Sayfanin tigte birini kaplayan fotografa baktim. Bu diismiis
bir ugak enkazmnin fotografiydi. Fotografin iginde, bir cergeve icine géomiilmiis bir
genglik fotografim yer aliyordu. Fotografin altinda sunlari okudum: DUSEN JET
UCAGI VE KAZADAN KURTULAN TEK YOLCU MUHTAR GUDE” (Edgii 2001:
19)

Kaza oykiisti, iki farkli gerceklik diizlemi {tizerine kurulmustur. Bir yanda
bireyin yasantisindan ¢ikan yasanilan gerceklik diizlemi, 6te yanda gazete eliyle
olusturulan ve giderek bireyi cevreleyen toplumun paylastigi ve mutlaklastirdigi
yansitilan gergeklik. Ayni baglamda gelisen bu iki farkh gerceklik diizlemi, ister
istemez catismaci bir kimlik kazanarak birbirlerini olumsuzlar. Gergeklik diizlemleri
arasinda yasanan bu ¢atisma iletisimsizligi dogurur ve birey, toplumsal ilgisizlige
ugrar.

Buradan kalkarak soylersek kent yasaminin fenomeni gazete, gercegi yansitirken
onu doniistiirmiis; onun yeniden iirettigi ve sundugu gerceklik, genis yiginlarca
mutlak olarak kabul gormiistiir. Bu doniistiirtim, elbette icinde derin bir 6zrii
tasimaktadir. Birey, toplum ve yasam arasindaki gergeklik akisini saglayan bir
kanal islevsiz kalmistir. Bu nedenle sozii edilen gerceklik diizlemi her zaman icin
sorunlu olmaya adaydir. Bu sorunlu gergeklik anlayisinin yaratilmasinda toplumsal
ilgisizligin pay1 biiytiktiir. Bireyin ileri stirdiigti gergeklik, toplum tarafindan test
edilmemis, onun iletigim girisimleri sonugsuz birakilmistir.

Kentin Uzerinde Dayanilmaz Bir Koku dykiisiinde 6zne anlatici evde, sokakta,
otobiiste, kisacas: kentin her yerinde dayanilmaz derecede kétii bir koku duyar.
Ancak bu kétii koku, anlatict disindaki diger kent sakinlerini rahatsiz etmez. Sofér,
biletci, yolcular, esnaf, isciler, balik¢ilar bu kokuyu duymazlar.

“Qylesine bir kokuydu ki tiim bu kokulardan olusmustu sanki. Baliklar kokmus,
sebzeler ¢iirimiis. Bir ¢iiriik seli, gtineste kurtlanmis les stiriisii tistiinden akmus,
binlerce, goriilmemis, gilinlerce yaz giinesinin altinda kalmig cesede ulagmis ve
sonra tiim kenti altiist eden bir yanginin kokusunu getiren riizgarla karigip kentin
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ustiine ¢cokmiistii.” (Edgii 2001: 23)

Bu kétii koku, elbette kokusmuglugun ve kentin bozulmuslugunun simgesidir.
Bu, algisal bir gerceklik diizlemi olup oykii, anlaticinin ve digerlerinin algilariin
farklilig1 tizerine kurulmustur. Bu sorunlu gergeklik diizlemine, biiytiik bir toplumsal
ilgisizligin eslik ettigini belirtmeye gerek bile yoktur.

Modern kent miti ya da antropolojinin terimiyle fetis diyebilecegimiz gazete, bu
Oykiide yeniden ortaya ¢ikar. Anlatici bu kez kentle ilgili algisini hemsehrileriyle
paylagsmak, onlara duyurabilmek icin gazetede bir yayin yapmaya karar verir. {1k
oykiide anlaticinin kargisina dikilen ve farkli bir gerceklik diizleminde yer alan
gazete, bu Oykiiniin 6zelinde algisal gergekligin yansitilmasi, duyurulmasi icin bir
arag olarak dustintilmdisttir.

“Buldugum ilk araca atladim. Evimin yolunu tuttum. Coken aksamla birlikte
koku daha da artmigti.

Ama aldirdigim yoktu.

Kentin tizerindeki dayanilmaz kokuyu yazip insan kardeslerimi uyarabilirdim.”
(Edgii 2001: 27)

Kitaba admi veren Bir Gemide Oykiisiinde 6zne anlatici, verili gergeklik
dtizlemine saldirir. Cetrefilli bir konu olan varlik, varligin nedeni, yasamin eregi ve
Tanr1 kavrami sorgulanir. Varolusculuk ve gergeklik sorunsali belki de en fazla bu
oykiide i¢ ige girer. Bu tutum, Heidegger’in “Varligin yani1 baginda kendisine benzer
hicbir sey yoktur. Varlik, ne bir bagkas: tarafindan var edilebilir ne de bir bagka seyi
var eder. Varlik, asla ve asla bir neden-sonug iliskisi iginde seyretmez.” (Heidegger
1998: 54) diyerek varolus baglaminda Tanr1 kavramini disarida tuttugu diistincesine
yakindir.

“Kaptan” Tanr1'y1, “gemi” diinyay1 ve “yolcu” insani simgelemektedir. Diger
Oykiilerin aksine bu Oykiide anlatict bulundugu gergeklik diizleminde yalniz
degildir. Geng bir yolcu verili gercegi didikleme konusunda anlatici 6znenin yaninda
yer alir. Diinyaya nicin ve nereden geldik, nereye gidiyoruz, diinya kimin tarafindan
yonetiliyor sorulari dogrultusunda verili gergeklik irdelenir.

Ozne anlatic1 ve geng yolcu, geminin bagibos, rotasiz gidisini bireysel bir sorun
gibi i¢sellestirirler. Bu tutum, sorumluluk baglaminda degerlendirilmeli ve etik bir
davranis olarak kaydedilmelidir.

“ Bir giin batacagiz, dedim.

Ona stiphe yok, dedi. Az 6nce syledim size.

Bir sey yapilamaz mi? dedim.

Kafami kurcalayan tek soru bu, dedi. Uykularimi kagiran tek soru bu. Yapilacak
bir sey olmali.

Yapilacak tek sey, belki kaptan olmaktir, dedim.” (Edgti 2001: 35)

Oykiiniin bu noktasinda beliren sorumluluk duygusu, elbette varolusguluktan
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kaynaklanir. Oykii kisilerinin diinya ve insanlik igin eyleme ge¢me kararlariyla,
Sartre’in varolusgu diisiinceleri birbiriyle drtiisiir. “Insanoglu olmus bitmis bir varlik
olmadigina, ha bire kendini olusturduguna ve kisiligini olustururken de biittin insan
soyunun sorumlulugunu tistlendigine gore; insana daha bagindan hazir verilmis ne
deger ne de aktore bulunmadigina ve her yeni durumda higbir yere yaslanmadan,
kilavuzsuz, biitlin insanlik adina karar vermek zorunda kaldigimiza gore, eylemde
bulunmak gerektiginde nasil olur da kendimizi cenderede hissetmeyiz.” (Sartre
1981: 322-323) Sartre’in sozleriyle dykii kisilerinin diinyanin denetimsiz yol alis:
karsisinda sorumluluk duymalari ve karar aninda sikinti yasamalar: birbirine
eklenir.

Oykiiniin derin yapisinda yer bulan bellek sorunu, ayrica iizerinde diisiiniilmeye
deger bir konudur. Anlatic1 6zne, ge¢misini neredeyse unutmustur. Gemiye nereden
binmistir, nigin ve nasil binmistir, amimsamaz. Ayni unutus geng yolcuyu da sarip
sarmalar.

“Oyle goriiliiyor, diye tekrarladi. Dogrusunu isterseniz bundan daha dogal da bir
sey olamaz. Gencimiz, yaglimiz, hepimiz ayn1 durumdayiz. Bu geminin iistiindeyiz.
Ad1 bellegimizin derinliklerinde silinmis bu geminin tistiindeyiz. Hos adini bilsek
de neye yarar? Ne nereye gittigimizi biliyoruz, ne nigin gittigimizi. Yiyip, icip,
yatiyoruz.” (Edgti 2001: 34)

Pek ¢ok diistiniir tarafindan unutma ve gergeklik arasinda iliski kurulmus,
kimilerince bilingli unutma tarihselin digsina ¢gtkmanin bir yolu olarak goriilmiistiir.
“Nietzsche'ye gore etkin unutma gec¢misin bilingli terkidir ve insan gec¢misi terk
edebilmeli, tarihin digina ¢ikabilmelidir.” (Goksel 2006: 362) Bu metin baglaminda
bilingli unutmayla verili gerceklik yok sayilmis, onun yerine modern bireyin
gercekligi konulmaya calisilmistir. Oykii kisileri verili gerceklige kargi gikarlarken
bellegin unutma niteliginden yararlanmiglardir.

Seksek Oykiisiinde iktidar tarafindan carpitilan gergeklik s6z konusu edilir.
Gergeklik sorunsali diger oOykiilerde biitiine egemenken, metnin tamamina
yayilmigsken bu 6ykiide daha ¢ok bir motif, bir alt izlek olarak yer alir. Bu motif,
cergeve anlatinin igine sikistirilmistir.

“Yemekte kurtlar gikiyordu.

Asker, kumandana kokmus eti gosteriyordu.

Butun iistiinde kurtlar oynastyordu.

Kumandan (ya da zirhlinin doktoru)

Hayir, diyordu. Bu et kokmamuistir. Kokusma olay: yoktur.” (Edgti 2001: 67)

Iktidar1 simgeleyen komutan, diizenin esenligi ve yarari icin gercegi carpitir.
Bozulan yalnizca et degil, toplumun dogasidir. Iktidar tarafindan nesnel gergekligin
yok sayilmasi, ayni zamanda diizenin ve toplumun kokusmuglugunun yok sayilmasi
anlamina gelmektedir.

Olanak-siz dykiistinde gerceklik ¢ok boyutludur ve onu kusatmak icin birden

140



folklor / edebiyat

¢ok bakis acisina gereksinim duyulur. Burada postmodern anlatinin bir aygiti olan
cogul anlatici teknigiyle “iskemle kirild1” olgusu, taraflar1 olan 6zne (eylemi yapan)
ve nesne (iskemle) tarafindan aktarilir. Gergeklik, iki farkli bakis acisindan saglanan
verilerle kurulur.

“Babasiminagirhgindanhasirlarimharapolmustu. Birdriiciiye veripSrdiireceklerine,
tistiime gelisigiizel bir kontrplak kesip cakmislardi. Ustiine bir minder baglamislarda.
I¢i pamuk dolu. (...) Otursan oturamazsm. Kirilir. Sanki alimdan kagtyordu. Ve bana
hep beni déven babami ansitiyordu. Ciinkii hep babam otururdu, tiim agirhigiyla bu
iskemleye. Bir gece sarhostum. Kar yagiyordu. Usiiyordum. Ve evde yakacak bir sey
yoktu. Yere ¢aldim. Kirdim.” (Edgii 2001: 73-74)

Bu metinde hem 6znenin hem nesnenin gercekligi algilamasinda “baba”
figiirtiniin etkisi vardir. Ozne ve nesne gercekligi kendisi olarak, bagka bir deyisle
nesnel olarak iiretemezler. Iktidar1 simgeleyen baba imgesi, 6zne ile gerceklik arasina
girerek hastalikl1 bir alginin olusmasina neden olur.

1967 yilinda yazilmis olan bu 6ykii tizerinden belirtilmesi gereken bir bagka olgu,
ilerleyen yillarda postmodern Tiirk romaninda bolca kullanilacak olan ¢ogul anlatici
tekniginin 6nctii bir uygulama olarak bu metinde denenmis olmasidir.

Sonug

Ferit Edgii’de gergeklik bir¢cok diizlemde iiretilir ve ardindan kuskucu bireyin
bir edimi olarak sorgulamir. Biitiin bu gergeklik tipolojisinin 6zelligi mutlak
olmamasidir. Hangi diizeyde iiretilirse tiretilsin kesin, degismeyen, tartisilmayan
bir gergeklik yoktur. Ciinkii bu metne gére modern kent ve modern birey verili
gerceklikle kusatilamaz.

Bu sorunsalin altinda bireyin her seye karsi tasidig1 kusku yatmaktadir. Bu biiytik
kugkuyu da getirip varolugculuga dayandirmamiz yanls olmaz. Bu yaklagim,
“Bu diinyaya dokunabiliyorum, onun da var oldugu yargisina variyorum. Tim
bilgim burada duruyor, gerisi kurmaca. Ciinkii varhigindan kugku duymadigim
bu ‘ben’i kavramaya calisttm mi, onu tanimlamaya, Ozetlemeye calistm mi
parmaklarim arasindan akip giden bir su oluveriyor.” (Camus 2004: 29) diyen
Camus’niin diisiincelerine yakindir. Zira Edgii'niin ve bagh bulundugu 1950 kusag1
Oykiictilerinin varolusculuk seriivenleri edebiyat ¢evresince bilindik bir durumdur.’

Ele alinan kitapta sorunlu gergeklik diizlemlerinin pek ¢ogunun altinda
iletisimsizlik ve toplumsal duyarsizlik yatmaktadir. Aralarinda bir tiirlii basarih
bir iletisim ag1 kuramayan birey ve toplum, dogal olarak baska baska gergeklik
dtizlemlerinin tiyesi durumuna diismtislerdir. Boylece ayni baglamda gelisen iki
farkli gergeklik diizlemi, ister istemez ¢atismaci bir kimlik kazanarak birbirlerini
olumsuzlar. Gergeklik diizlemleri arasinda yasanan bu catisma, anilan iletisimsizligi
dogurur ve birey, toplumsal ilgisizlige ugrar.
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Bu iletisimsizlik ortaminda yansitici bir aygit olmasi gereken gazete, toplumsal
roliiniin disina c¢ikarak gergegi dontistiirtir. Bu doniistiiriim, elbette icinde
derin bir 6zrii tagimaktadir. Birey, toplum ve yasam arasindaki gerceklik akigin
saglayan bu kanal iglevsiz kalir. Gazetenin tirettigi, tiretirken bozdugu gergeklik;
toplum tarafindan mutlak gergek gibi algilanir ve birey-toplum iletisimsizligi sinir
cizgisine dayanir. Kamuoyu olusturan, toplumu yonlendiren, gergekligi cogaltan bu
modern kent olgusu giderek bir fetise, modern bir kent mitine doniisiir. Bu fetisin
olusumundaki en 6nemli pay, gazetenin yansittig1 gercekligi mutlak kabul eden
topluma aittir.

Toplumsal ilgisizligin yiikseldigi bir ortamda gerceklik bir algiya dontistir. Ayni
olgular karsisinda bireyin ve toplumun algilamalari farklilasir. Toplumun duyarsiz
oldugu kertede birey kentin yozlastigini, kokustugunu duyar. Tam bu noktada bu
kez birey, yansitici, yonlendirici giicii nedeniyle toplumsal alanin fetisi olan gazete
tizerinden yabancilastig1 toplumla yeni bir iletisim denemesine girismek ister.

Kitap genelinde bagska bir sorunsal, verili gercekliktir. Bu baglamda varolus,
yasam, inan¢ noktalarinda kabul edilegelen gergeklik diizlemine bir saldir1 sz
konusudur. Elbette bu saldiri, varolus¢u anlayisa uygundur. Verili gerceklik bir
iktidar olarak kendi gergekligini dayatirken birey, unutmayla onu agmaya calisir.
Birey bdylece yeni bir gerceklik diizlemi igin yeni bir olanagin kapisinu aralar. Dilin
ve kiiltiirtin icinden gelen ve bellekte korunan gerceklik anlayisi unutma eylemiyle
silinir ve yerine bireyin gergeklik anlayis: yerlestirilir. Diinyanin sahipsizligi, basibos
gidisi kargisinda harekete gegen birey, biitiin insanlik igin sorumluluk tistlenir.

Bir Gemide kitab1 genelinde Edgti, varolusgulugun kimi kavramlarini kullanarak
gercekligi; tipolojisi, bilesenleri ve ilgili taraflariyla kurcalamistir. Toplumsal
ilgisizligin, iletisimsizligin ve bozulmanin temelleri iistiine kurulan bu &ykiiler,
biitiin gerceklik diizlemlerine kugkuyla yaklagir. Bireyin topluma yabancilastig,
toplumun bireyden ilgisini esirgedigi bu baglamda gercekligin yerini kusku almistir.
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FERIT EDGU’'DE GERCEKLIK SORUNSALI

Ozet

Ferit Edgti'niin Bir Gemide 6ykii kitabinda yasanilan, yansitilan, dontistiiriilen,
carpitilan, verili, algisal gibi bircok gerceklik diizlemi yer alir ve sorgulanr. Kimi
gerceklik diizlemleri ayni baglam icinde karsi karsiya gelip catismact bir nitelik
sergiler. Her durumda gercege kuskuyla yaklasilir ve gercegin mutlaklagsmasina izin
verilmez. Farkli gerceklik diizlemleri giderek bir sorunsala dontisiir, iletisimsizlik
basg gosterir ve bireyler toplumsalilgisizlige ugrarlar. Gazete, gercekligin yansitilmasi
ve dontistiirtilmesinde cifte rol oynar. Gergekligin bir sorunsala déntismesinde ve
gercekligin yerini kuskunun almasinda varolusgulugun etkisi vardir.

Anahtar sozler: Ferit Edgii, Bir Gemide, varolusguluk, 6ykii, gerceklik.

THE PROBLEMATIC OF REALITY IN FERIT EDGU

Abstract

In the story book of Ferit Edgiti titled Bir Gemide there exist many reality layers (i.e.
experience, reflex, corruption and perception etc.) and all of these are questioned.
Some realities encounter in same context and display a combative identity. In
every case the author approaches to the fact with suspicion and doesn’t let the fact
to be absolute. Various realities transform to problematic in such a way that the
communication is cut and individuals suffer social apathy. Newspaper plays double
role in projection and in transformation of the reality. Existentialism has a crucial
influence for this problematic transition and the replacement of reality with doubt.

Keywords: Ferit Edgii, Bir Gemide, existentialism, story, reality
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