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Sedat Veyis Ornek'in Oykiilerinde
Kadinin Goriiniimui

Descriptions of Women in Sedat Veyis Ornek's Stories

Koray Ustiin"

Oz

Sedat Veyis Ornek (1929-1980), folklor iizerine yaptig1 calismalarla iz birakmis
bir bilim insanidir. Ornek, akademik calismalarin yani sira genglik yillarindan iti-
baren edebiyatla da ilgilenmis; lise yillarinda basladigi 6ykii denemelerini uzun
yillar siirdiirmiigtiir. Bu dykiilerde g6zlem ve tahlil giiciinii yansitan betimlemeler
dikkat ¢ekmektedir. Yazar, gerek olay gerek durum merkezli kurguladigi 6ykiile-
rinde merkeze insani alarak yerilen, yiiceltilen, zayifliklari ve giigliiliikleriyle farkli
perspektiflerden okunabilen anlaticilar yaratmigtir. Bu anlaticilar kendi diinyalarini
sunarken genellikle kadini1 bedensel bir meta olarak algilayarak eril bir sdylemle
bedensel arzu nesnesi olarak tarif etmisler; mekanin anlatici tizerindeki izlenimleri
sirasinda dogan panoramanin bir pargasi seklinde ¢izmislerdir. Halkbilimci duyar-
liligryla edindigi izlenimleri, bilimsel ¢alismalarinin yani sira yazinsal faaliyetle-
rinde de bir kaynak olarak kullanan Sedat Veyis Ornek’in oykiileri kadm kimligi
odaga alinarak okundugunda yazarin, basarili gozlemlerini kurguladigi eril anlatic
araciligiyla sundugu gdriilmektedir. Ornek, sehir ve savas izleklerini barindiran
pek cok 6geyi kullanarak kaleme aldigi anlatilarinda mekanla birlikte degerini yi-
tiren insanlig1 kadin kimligi tizerinden somutlastirmistir.
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anlatict
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Giris

Abstract

Sedat Veyis Ornek (1929-1980) was a academician who left a mark with his studies
on folk. Besides his academic studies, Ornek dealt with literature since his youth.
He continued his short stories for many years that he started to write in high school.
In these short stories, descriptions reflecting his powerful observation and analysis
draw the attention. The author put humans in the middle of his short stories
that he wrote both event-focused and situation-focused. Therefore, he created
narrators who can be read through different perspectives with their criticized and
aggrandized weaknesses and strengths. As they present their own worlds, these
narrators perceived women as a physical meta and described them as a physical
desire object with a masculine discourse. They pictured women as a part of the
panorama emerging from the impressions of the environment on the narrator. Sedat
Veyis Ornek who blended his impressions with his folklore sensitivity. Besides his
scientific studies, he used his sensitivities as a resource in his literary activities.
When his stories have read with focus on the female identity, they have seen that
the author presents his successful observations through the masculine narrator.
In Ornek’s stories about cities and wars, humanity has been lost its value and
embodied it through its female identity.

Keywords: Turkish short story, Sedat Veyis Ornek, women, female identities,
masculine narrator

Bir kadin istiyorum

Bir kadin

Anamun siitiinden ak olmall
Bir kadn ki

Bir kitlik senesinde

Taze ekmek kokmali

(Ornek, 1949)

Sedat Veyis Ornek' (1929-1980), folklor iizerine yaptig1 galismalarla taninmissa da Sivas’ta

stirdiirdiigii lise yillarindan itibaren edebiyatla i¢ ice olmus; gece sekreterligini yaptigt Haki-
kat gazetesinde ilk yazinsal tiriinlerini yayimlamistir. Burada dykii, siir, deneme gibi tiirlerde
eserler veren Ornek, ayni zamanda Sivas Halkevi’nde tiyatro caligmalarina katilmis, sahneye
cikmistir. Halkla i¢ ige yiiriittiigii tiyatro faaliyetlerini kaleme aldig1 sahne metinleriyle siir-
diiren Ornek’in Driidiik ve Hiicum’da yazdig1 yazilarla edebiyatla bagini hep korudugu go-
riilmektedir. Ankara’da siirdiirdiigii lisans egitiminin ardindan Kore’de tamamladig: askerligi
ve Almanya’da gegen doktora egitimiyle farkli kiiltiirler ve farkli cografyalar tanima olanagi
bulan Ornek, 1947-1965 yillari arasinda kaleme aldig1 yazinsal metinlerde bu farkliliklardan
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dogan gozlemlerini basariyla kurgulamis, dogup biiyilidiigii topraklardan aldig ilhami ¢agdas
gozlemleriyle harmanlamis ve 6zgiin bir bakisla Tiirk edebiyatina metin baglaminda da katk1
saglamistir. Tiirk dykiiciiligiinlin yeni arayislara girdigi, yeni temalarla zenginlestigi, yazar-
larin hem kendi iilkelerini hem de diinyay: izleyerek hareketli, canli ve yenilik¢i oldugu bir
donemde? eser veren Ornek de diger yazarlar gibi farkli icerik ve bigemlerle dykiiler kaleme
almis, geleneksel olay temelli dykiilerin yani sira farkindaliklartyla yari-aydin kimligi goste-
ren, sehirli bohem insanlarin duygu ve diistincelerine odaklanarak kronolojik zaman akiginin
yerine biitiin ¢iplakligiyla kurguladigi anlaticilarin bellegini yerlestirmistir.

Ornek’in dykiileri, gesitli siireli yayilarda, farkli periyotlarda yayimlanmasina karsin
ortak izlekler tasiyan ve bu nedenle farkli acilardan tasnif edilebilen metinlerdir. Ornegin
Arseven, Sedat Veyis Ornek’in dykiilerini Almanya 6ncesi ve sonrasi olmak iizere iki baslik
halinde ele almistir (2015: 349). Ornek’in dykiilerinin, icerik ve anlatim bakimindan tahlil
edildigi bu calismada, yazarin anlatim ve igerik bakimindan zengin bir dykiiciiliigii oldugu
ifade edilmistir:

Sedat Veyis oykiilerinde insana ve yasama dair pek ¢ok 6geyi tartismaya agar. Gur-
bet, 6liim, yalnizlik, yoksulluk, insan sevgisi ve 6zlem bunlardan bazilaridw: Yazarin
daha dnce yayimlanan dykiilerine gore son donem yazdiklar: gerek konuyu isleyisi
gerekse teknik ozellikleri bakimindan daha iyidir. Ierik ve sekil yoniinden ykiilerde
bir birlik bulunmamaktadir Sedat Veyis’in, kahraman anlatici bakis agisini se¢mis
olmasi, yazar ile kahraman: arasinda kurulan ilgivi giiclendirmektedir. Oykiiler
biitiin olarak ele alindiginda hepsinin éziinde aym oldugu goriilmektedir. Bu ozde
yasam ve yasam icinde bir sekilde hirpalanmis, kimi zaman inancindan, kimi za-
man yasanundan, kimi zaman kendinden vazgegmis bireyin agmazlari vardir. Sadece
mekanlar, kisiler ve istekler sekil degistirmektedir (Arseven, 2015: 365).

Ornek’in ykiilerinde mekanin anlatici {izerinde etkisi biiyiiktiir.3 Mekanlarda goriilen
degisimler, kisi ve olay lizerinde de farkliliklar1 dogurmustur. Bu nedenle yazarin Tiirkiye ve
yurtdisi gozlemlerinin iki ayr1 kaynak olarak dykiilerinde yer ettigini soylemek miimkiindiir.
Anadolu’da gegen dykiiler toplumsal gergekgiligin izlerini tasiyan ve daha ¢ok koyiin ve kdy-
liiniin giinliik yasamindaki degisimler tizerine odaklanirken Kore ve Almanya’da bulundugu
donemdeki gozlemlerinin izlerini tagiyan dykiilerinde olaydan ¢ok durum agirlik kazanmuis;
anlaticinin diisiinceleri 6ykiiye doniistiirilmistiir. Yazarin tasra anlatilarinda erkek merkezli
toplumun sesi anlatictya donisiirken sehirlerin mekan olarak kurgulandigi metinlerde kadin
kahramanlarin da yer aldig1 ve bu kadinlarin anlaticinin belleginde yer eden bir imaj olarak
aktarildig1 goriilmektedir. Bu baglamda Ornek’in dykiilerinde toplumsal cinsiyete dayal
sOylemin izlerini gérmek miimkiindiir. Toplumsal ve kiiltiirel deger yargilariyla insa edi-
len toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetin dogallig1 ve degismezliginin aksine insan eliyle
olusturulmus; degisen baglamlarla gore farkliliklar gostererek zaman igerisinde yeni roller,
gorevler ve kimliklerin dogusuna taniklik etmistir. Toplum odakli bir edebiyat okumasinda
da alginin dile yansimasi sonucu somutlasan cinsiyet drneklerini tespit etmek miimkiindiir.
Sert, bagimsiz ve cesur mitsel erkekligin tam karsisina itaatkar, sevecen ve ¢ok giizel bir
kadin konumlandirilmistir. Bu roller, erkekligin alanin1 sosyal anlamda sinirsizlastirirken
kadini bir fanus igerisinde varlik gostermeye itmistir. Yazinsal baglamda dil araciligiyla ger-
ceklesen bu rol dagiliminda eril anlatici rol dagilimi gérevini tistlenerek bellegindeki rolleri

1109



folklor / edebiyat

dile dokerek kadii beden-ruh ikiliginde kurgulayarak kendi arzularina gére bedensiz bir ruh
ya da ruhsuz bir beden olarak gérmiistiir. Ornek’in dykiilerinde karsimiza cikan eril bakis
acisinda da bu tavrin benimsendigi, anlaticinin kendini bir yandan kadinda aradigini diger
yandan da israrla kadin1 yok sayarak metalastirdigini séylemek miimkiindjir.

1. Eril anlaticinin belleginde ve izlenimlerinde metalasan “Ruhsuz Bedenler”

Sedat Veyis Ornek’in &ykiileri, olaydan ¢ok durum iizerine kurgulandig1 icin anlaticinin
sesi ¢ogu zaman betimleme ve tahlillerin 6niine gegmektedir. Bu nedenle dykiilerde yer alan
kisilerin timii anlaticinin konumlandirdigi noktaya gore anlatidaki yerlerini edinmektedir.
Anlaticinin kendini yakin hissettigini, bir duygu bag1 kurdugu kisiler dykiilerde detaylandiri-
lirken mekan, zaman ya da bir bagka kisi ile iligkilendirilerek bir fon igerisine yerlestirilmis
kisiler silik ve tek yonliidiir. Bu baglamda 6ykiilerdeki kadinlarin varlig1 da anlatictyla olan
baglariyla iliskilidir. Oykiilerdeki hakim erkek sesi kadimi, belleginde ve izlenimlerinde yer
ettigi kadar sunmustur. Bedene hapsedilerek cinsel boyutlariyla varlik gosteren silik portre-
lerden ibaret bu kadinlar; kiiltiirel, sosyal ya da politik hicbir varlik géstermemekte, ekono-
mik varliklarini bedenleri aracilifiyla idame ettirmektelerdir.

Ornek’in yayimlanan yirmi dért dykiisiiniin on yedisinde kadin bedensel varligiyla ken-
dini gostermektedir. Yazarin dykiileri arasinda kadinlarin gortindiigii 6ykiiler sunlardir: Bir
Kahpeden Ne Beklenir?, Gece Yarisindan Sonra, Giinahkdrlara Dair, Mezarliktan Bir Kagzs,
Park, Ilonka, Saat Dérdii Bilir misin?, Yelpaze, Bir Sehirden Ug Kisi, Kuzey-Giiney, Act Bal,
Cam Oniinde, Ilonka 'ya Mektup, Sabah, Suda Oynar Baliklar, Kopekli Kadin ve Tabut. Yaza-
rin Bir Kahpeden Ne Beklenir? Yelpaze, Ilonka ’ya Mektup ve Kopekli Kadin adl Sykiilerinde
kadin bir kahraman olarak karsimiza ¢ikarken diger dykiilerde belleksel ya da mekana dayali
anlatic1 betimlemelerinin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Yazarin Bir Kahpeden Ne Beklenir? adl1 6ykiisii, askere gidecek Yasar’in doniisiinde sev-
gilisi Zehra’y1 bulamamasini konu edinmekle birlikte esas olarak askere giden sevgilisine
sadik kalmayan, ¢ikarci ve bedensel kimligiyle toplumda yer edinmis bir kadinin durumunu
ele alan bir 6ykiidiir. Bu 6ykiide bir kadin-erkek iliskisinden dogan olaylarin anlatimindan
¢ok kadina ve erkege yiiklenen cinsiyete bagl rollerin dogurdugu durum anlatilmaktadir.
Yasar; keskin suratli, kavruk yiizlii, seksen kiloluk tayfay1 kaldirip denize atabilecek kadar
giiclt, eli balyoz gibi bir erkektir. Cizilen erkek profilinde hakim sdylem gii¢ odagina alin-
misken Yasar’la ii¢ aydir birlikte olan Zehra, disilik vasiflar1 iizerinden cizilmistir. O, “Istep
gecelerine benzeyen” gozleri sehvetten alev alev yanarken kirmizi dudaklartyla “ne yosma
ne civelek”tir (2015:630). Anlatici fiziki 6zelliklerinden hareketle karakter 6zelliklerini tas-
vir etmis; Yasar’in imajindan nasil bir erkek ¢ikarmigsa Zehra’dan da fiziksel goriiniimden
hareketle ayn1 sekilde bir “hafif mesrep” yaratmustir:

Yasar i, bu keskin suratli, kavruk yiizlii cenup ¢ocugunun kuvvetli kollar: vardi.
Urus (Rus) Halit’in kahvesinde bir tayfayr kavradigiynan penceresinden denize
firlatmisgti. Seksen kiloyu yiiklenir de bana misin demezdi. Dile kolay be! Seksen
kilo. Ne de yiizerdi ya. Motor gibiydi motor. Yalan yok stki da yumruk atardr. Na-
swrly hantal eli yumuldugunda balyoz gibi olurdu. Herifte latura vardi. Boru degil!
Zehra'min gézleri mi? Sorma be anam! Istep gecelerine benzerdi istep. Sehvet alev
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alev yanardi gozlerinde. Kirmizi dudaklart istihadan sicaktan yarik yarikti. Cigekli
basmaswin sarmaladigi viicudu ne hostu. Zehra’nin biricik zevki Yasar in kollart
arasinda ¢irpinmak solumak ve pérsiimekti. Ve Yasar kag kere onu kavralamis du-
daklarini kag kere kanatircasina opmiistii (2015: 630).

Kahramanlarin mesleklerine dair yer alan ifadelerde de bu cinsiyete dayali karakter ¢izimi
belirginlesmektedir. Yasar, hirsizlik ya da hamallik yaparken Zehra “baskalarina da comert
davranip para kazanmaktadir” (2015: 639). Yasar’in askerlik doniisii Zehra’y1 bulamamasi
ve Zehra’nin bir tayfaya kactig1 haberini almasi Oykiiniin bagindan beri hissettirilen gegcici
duygu durumunun bir gériiniimii gibidir. Kadin, sevdigine bagli kalmamis ve onu askerdey-
ken terk etmistir; erkek ise bu durumu 6nemsemeden yagsamini siirdiirmiistiir.

Ornek’in bu dykiide ¢izdigi Zehra, yazarm diger dykiilerinde de karsimiza gikacak hayat
kadini tipinin bir 6rnegidir. Burada en dikkati ¢eken husus, Zehra’nin “cenup kadimi kadar
comert” olarak tanitilmasidir. Anlatici, Zehra’nin biitiin cesur davraniglarin1 onun “cenup
kadin1” olmasina baglamistir. Yazar, ¢izdigi diger hayat kadinlari gibi Zehra’y1 da tasradan
uzaklagtirarak gilineye, denize, kendi ait oldugu cografyadan bir baska noktaya yerlestirmis-
tir. Ornek’in bu dykiisiinde belirgin olan erkegin kadin1 algilamasinda cinsiyete dayali imaj-
larin ana etken olmasi, yazarin diger dykiilerinde de kendini gdstermektedir.

Kuzey Giiney adl1 6ykiide anlaticinin seslendigi kisi i¢in kadin bedeni, bir metadir. Giiniin
siradan akist igerisinde olaganlagtirilmis rutinlerden biri de kadin bedenini diisiinmek ya da
hissetmektir. “Bir gl durgunlugu i¢inde giinii takvime eklerken bir tas, bilinmez bir tas yasa-
mani bulandirir. Sen kirli kadinlarin, kivamsiz sigaralarin, ilk bakista tanidigin mektuplarin,
aksamiizerleri gelen bir efkarin, bazen tek siituna verilmis sapkali bir gazete haberinin, diline
pelesenk ettigin bir Zara tiirkiisiiniin i¢ine uzanip yasarsin. Siirip gider iste... (2015: 660)”
climleleriyle yaganan amagsiz ve bosa gecen dmiirde kadin, herhangi bir duygu bag: kurul-
madan yalnizca bedensel tatmini saglamak igin hayata dahil edilmis bir nesne gibidir. Bir
askere hitaben yazildig1 anlasilan 6ykiideki diger kadin tipi ise sirtinda bir ¢ocukla goriinen
savagin ortasinda varligini stirdiirmeye ¢alisan annedir. Buradaki kadin 6nce savasin yarattigi
dramatik ortamin bir pargasi gibi iken ardindan aksamin olmastyla birlikte cinsel arzularinin
uyanmasi sonucunda disiligi ile 6n plana ¢ikan bir kadina doniismiistiir.

Ornek, pek ¢ok dykiisiinde sehrin panoramasi icerisine yalmzca cinsel varhigiyla goriinen
kadim yerlestirmistir. Suda Oynar Baliklar’da da bu imaj karsimiza ¢ikmaktadir. Oykiide
anlatici, bir kosede Oplisen bir ¢ift gérmiis ve kizi eski sevdigine benzetmis ve onun “Sakal
birakirsan sana bir dpiiciik veririm” (2015: 670) deyisini animsamustir. Yine sehri, insanlart
ve rutiniyle betimlerken kadinlar1 da bu tabloya yerlestirmistir. Sokakta “gecenin i¢inde kii-
clik orospulara, sarhos Fas’l1 askerlere, iitkek Japon 6grencilerine” (2015: 670) rastlayan an-
laticy, tarif ettigi sokaktan gecerken rastladigi bazi kadinlar1 su ciimlelerle aktarmigtir: “Bazi
aksamlar bu sokaktan gecerken, pencerelerden disar1 sarkmis giirbiiz, anag, sehvetli kadinlar
goriirdii. Cogu kez aklindan, bu kadinlardan birisiyle serin ve aydinlik bir odada yatmay1,
sonra da 6lmeyi gegirirdi. Hintli kimya 6grencisi bu sokakta oturuyordu. Harikulade giizel
gozleri vardi” (2015: 671). Bu baglamda kurgulanan dykiilerde yer alan kadinlar; erkek kah-
ramanlarin i¢inde bulunduklar1 psikolojik bosluklar1 doldurmak i¢in hayal edip sigindiklari,
cansiz bir nesne gibidir.
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Yazarin Almanya izlenimlerinden dogan Cam Oniinde adl1 dykiisiinde ise anlaticinin goz-
lemledigi kadinlar1 nasil betimledigini okumak miimkiindiir. Bu kadinlardan ilki anlaticinin
oturdugu kafeye erkek arkadasiyla gelen bir kadindir. Anlatici, bu kadinin dig goriiniisiini
“...oturdular. Erkek sarap soyledi, kadin siitlii kako. Kadinin genis ve aydinlik alnini daha da
anlamli kilan iri camli, kalin gergeveli gozIliigii vardi. Sirtina hafta sonlarinda dag otellerinde
giyilen dik yakali, bol dokiim sar1 bir kazak gecirmisti. Gozliiglinii bir ¢ikartsa! Camlarini
hohlayip, temizlese! Gorsem gozlerini! Sabah kiraginda bugulu iki {izim mii?” (2015: 663)
climleleriyle betimledikten sonra kafedeki bir diger kadini tanitmaya baslar:

Biifenin ontinde kisa boylu, saglart ensesini dogen, uzun favorili, yari Maksim
Gorki biyikly Ttalyan is¢isi ile oturan kiz, deminden beri fikirdayip duruyor. Tani-
yorum. Vitrininde, ki¢larina kagittan yapma ¢igekler sokulmug domuzlar bulunan
kasap diikkdninda calisiyor. Isi giicii iscilerle, kente heniiz yeni diismiis acemi ya-
bancilarla ¢ikmak. Diri ve arsiz kalgasini kase bir etekligin i¢ine zor sigdirmis
(2015: 663).

Bu tasvirlerin ardindan kafeden ayrilarak sehrin sokaklarina kendini birakir. Sokakta fahi-
selere denk gelir. Anlaticinin bahsettigi kadinlarin ortak noktast bir flort halinde olmalaridur.
Aylak bir adamin sehir izlenimlerinden olusan metinde kadin, sehir panoramasinda figiiratif bir
nesne gibidir. Siglasan eril bir bakisla kadin yalnizca bedeniyle hayatta kalabilen bir metadir.

Mezarliktan Bir Kagig adli 6ykiide kadin, sehir ve yasamla iligkilendirilen bir nesne
durumundadir. Yazar, bu oykiisiinde de kadin figiiriinii canli bir betimleme ile sunmamis;
anlaticinin belleginde yer ettigi cinsel arzu nesnesi olarak yer edisi ile yalnizca anilmistir.
Sehrin “boyal1 kadinlarindan” kagan anlatici, kendini bir mezarda bulur. Rasgele bir mezarin
basinda durur. Anlatici, mezarlikta kabir sahiplerinin yasarlarken kadinlarla olan iliskilerini
diisiiniir. Ornegin Aptullah isimli medfun hakkinda “Belki karanlik bir sokakta bir frengili
kadini zorla 6ptiigii olmustur” (2015: 637) diye kendi kendine s6ylenir.

Bu Sehrin Icinden: Giinahkdrlara Dair adli anlatida da diismiis bir kadimin anlaticinin
bellegindeki goriiniimii aktarilmaktadir. Anlatict (yazar) gece oturdugu yazihanede diisiiniir-
ken aklina “hayatta tek basina kalmis, gecimini karanlik sokaklarda arayan, mukaddesatina
pervasizca kiifreden kadinlar” gelir. Bu kadinlardan birini ¢ok kii¢iik yasta tanimustir. Ka-
dinin i¢inde bulundugu durumu sorgulayan anlatici, onun “diismiis” olmasinin toplum ta-
rafindan kendi sugu olarak tanimlanmasini tartismakta, bu durumun sorumlusu olarak tiim
toplumu gormektedir:

Diismiistii iste. O diistiiyse bize ne sanki? Kor mii diismeseydi! Iste bunu soyliiye-
biliyoruz. Utanmadan, ytiziimiiz kizarmadan bunu séyliiyoruz. Sanki o baska bir
iklimin ¢ocugu. Sanki o bizden degil. Sanki bizim hi¢ bir giinahimiz yok. Su, gozleri
alabildigine ag, sabah sabah kime kazik atacagim diye firil firil dolagan simsar, su
kose de pinekliyen hamal, otomobilinden liitfen inen efendi, goziiniin dibindeki ha-
kikati gormeyip de mevzuunu ta otelerde arayan kor muharrir, sapkasinin vizyeri

yana ytkilmig serseri, duglas biyiklt miras yedi, iri gébekli tiiccar, hepsi bu isten
mesul! (2015: 634).

Anlaticinin diger anlatilardan farkli olarak burada diigmiis kadini, bir cinsel imaj olmak-
tan ¢ok toplumsal problemlerin bir sonucu olarak gérmesi dikkate degerdir. Kadmin iginde
bulundugu durumun nedeninin erkeklerde aranmasi ve pek cok farkli meslek/statii grupla-
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rindan erkegin bu durumun paydasi olarak aktarilmasi, anlaticinin 6ykii kisisi kimliginden
styrilarak yazar kimligini istlenmesinden kaynaklidir. Anlatida olay ya da durumdan diisiin-
ceye kayilmug, bir farkindalik ¢agrisina yaklagilmistir. Yazarin kadmin gu anki durumunu
aciklarken kurdugu “kiz, bir porsuyon fasulye yemegi i¢in kim bilir kimin kahrinmi ¢ekiyor”
climlesiyle bedenini satmak zorunda kalan kadinlarin maddi yetersizliklerden dolay1 bu du-
rumda olduklar1 ifade edilmek istenmistir.

Ornek’in kadinin cinsiyet baglamindaki toplumsal konumunu irdeledigi dykiilerinden
biri Yelpaze’dir. Yazarin savas nedeniyle Kore’de bulundugu dénemde yasadiklar1 ve goz-
lemlediklerinden izler tagiyan bu dykii, savas ortaminda kadinlarin toplumsal konumunun
ne denli degistigini, ekonomik varliklarini siirdiirebilmek adina bedenini satmak zorunda
kalmalarin islemektedirs. Oykiide, Koreli bir hayat kadinmin hastalanan ¢ocugunu iyiles-
tirme ¢abasindaki bir askerin, bu ¢abadan vazgegerek taburuna doniip kadini ve ¢ocugunu
unutmasina ragmen kadinin askerleri ugurlarken o askerin i¢inde bulundugu araca ¢ocugu-
nu iyilestirmesinin karsilig1 olarak askerin ¢ocugu iyilestirmek icin kullandig: yelpazeyi at-
masinin anlatildigi dykiide, anlatici bu kadini1 anneligi ve meslegi ile arasindaki geliskiden
hareketle islemektedir. Bu kadin, “gecenin igindeki yapiskan, pis, liretrit mikrobu tasiyan
ac kadinlardan” biridir. Anlaticinin sefil bir tablo igerisine yerlestirdigi bu kadin, askerler
icin aksamla gelen yalnizligin tek ¢aresidir. Kadinin bedeninin metalastigi bu perspektifi
kiran ise hasta olan kiz1 i¢in askerleri doktor ¢agirma konusundaki ikna cabasinda kendini
gostermektedir. Anlatici, natiiralist bir tavirla kadinin icinde bulundugu durumun nedenini
aciklayarak anlatmaya baglamisg; savasta 6len kocasinin ardindan zenci bir asker tarafindan
tecaviize ugramasiin ardindan farkli milletlerden pek ¢ok asker avucuna sikistirdiklari para
karsiliginda kadinla birlikte olmuslardir. Kadin sonunda bu durumu yadsimaya baglamis ve
hayatta kalabilmek i¢in bu yoldan ¢ikamamustir. Cocugunu sigara dumanindan girilmeyen
kirli ve kokulu odasinda biiyiitmeye ¢alisan kadinin askerleri ugurlarken yiiziindeki aydinlik
giiliimsemenin nedeni ise ¢cocugunun iyilesmesidir. Anlatici, kadin kimligini yine cinsellik ve
annelik kavramlari arasinda sikigtirmis ve kadini erkegin bakisindan tanimlamaistir.

Ornek’in dykiilerinde, bedensel arzu nesnesi olarak yer bulan kadimnlar, eril bakisin top-
lumsal cinsiyet baglamindaki kalip yargilarinin izlerini tagimaktadir. Tek yonlii olarak be-
timlenen ve anlatida yer eden bu kadinlar, erkek anlaticinin cinsel diirtiilerinin uyaniginda
metalagmislar; ekonomik ya da duygusal higbir tiretimin icerisine konumlandirtlmamaislar,
mesleki herhangi bir rol istlenmedikleri gibi duygusal higbir reaksiyona da girmemislerdir.
Fiziksel ve psikolojik betimlemelerinin goriilmedigi kadinlar, eril sesin diinyasinda edilgen
ve bedeni lizerinden kendine yiiklenen rolii kabullenmislerdir. Yazarin Almanya ve Kore’de-
ki giinlerinden izleri® tagiyan bu Gykiiler, anlaticinin i¢inde bulundugu sistemin yarattigi bos-
luk hissini kadin1 bedensel bir arzu nesnesi olarak gorerek doldurma gabasini anlatmaktadir.

2. Goriilmeyen, hissedilen “Bedensiz Ruh”: Ilonka

Ornek’in Ilonka isimli kadina yazilan mektuplar seklinde kurguladigi dykiileri, [lonka,
Ilonka Saat Dérdii Bilir misin? ve Ilonka’ya Mektup’ta diger dykiilerindeki kadin imajindan
cok daha farkli bir kadin kurgulanmustir. flonka, Ornek’in kaleminde ideallestirilmis/6zlenen
sevgilidir. Anlaticinin kaleminde uzaga konumlandirilmis bu kadin saf, hayal ve uzakken
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yakinindaki, gordiigii, “gergcek kadinlar” bedenlerini pazarlayan, cinsel varliklarinin diginda
toplumun higbir katmaninda yer bulmayan metalardir. Bu dykiilerde kadin kimligi masumi-
yet-kirlenmislik ikiligi iizerine kurulmus gibidir; flonka, yasamamis kadar temizken diger
kadinlar biitiin saf giizelliklerine ragmen kirlidir.

Anlatici ilk dykii flonka’da seslendigi kadin ile aralarindaki uzun mesafeyi “tam 78317
metre uzaktaymm. 12 metre yiiksekteyim ve hislon marka saatim senin higte hosuma gitmeyen
saatindan ileri” (2015: 635) ciimlesi ile aktarmis, sayisal verilerle fiziki yoksunlugu somut-
lastirmasinin ardindan flonka’nin hayal giizelligini giinliik ritiiellerini siralayarak gercege do-
niistiirmiistiir. Ilonka; piyasa romanlari okuyan, sinemada aksam seanslarina giren ve orada
yanina oturan tanimadigi erkeklerle bakisan bir kadindir. Yagamin varligina isaret eden bu
betimlemelerde anlaticimin flonka’y1 metalastirmayarak diger anlatilardakinden farkl1 bir ka-
din figiiriinii aktardip1 goriilmektedir. Ilonka, realitede yoktur ancak animsattiklari ve biraktigi
izlenimlerle canlidir. Bu nedenle yasayan, var olan ancak diismiisliikleriyle anlaticiyla psiko-
lojik yakinlig1 bulunmayan biitiin kadinlarin tam karsisinda bir noktaya konumlandirilmigtir.
[lonka’nin disindaki diger kadinlar, anlatici tarafindan taninmamakla birlikte anlatictya kendi-
lerini fark ettiren, Ilonka’dan diisiik kimselerdir. K&priiden gecerken etegi havalanarak anlati-
cinin aklina “kétii seyler” getiren baytarin karisi, alt1 yedi yil evvel kaymakamin oglunun adini
agaca kazimasmin ardindan koruluga gotiirdiigii geng kiz, aksamiistleri gezmeye ¢ikan ve hep
siyah giymesinden 6tiirii anlaticida yas tuttugu izlenimi uyandiran gizemli kadin ve anlaticiya
¢irkin oldugunu acimadan yiiziine sdyleyen sarkici kadin dykiide ¢agrisim yoluyla aktarilan
ve Tlonka’min askla kutsanan varliginin tam karsisina konumlandirilmis kadinlardir. Anlatici,
[lonka’nin giizelliginden bahsederken dahi baska kadinlarla karsilastirma yapar:

Zaten senin en ¢ok saglarini severim. Soyle musir piiskiilii gibi, kadife gibi yumu-
sak yumusakt degil mi? Koyli kizlarinin da saglart giizeldir. Ug dort orgii halinde
ta kalg¢alarina kadar sarkar. Ama onlarinki yaghdwr kirlidir, sirkelidir (2015: 635).

Anlaticinin bu tavri, [lonka’nin biitiin siradanligina karsin anlaticida yarattigi hayranligin
bir isaretidir.

flonka’ya hitaben yazilan bir diger 6ykii Bir Mektup: llonka, Saat Dérdii Bilir misin? de
ise anlatic1 bu kez zamani irdeleyerek anlatisini baglatir. Sabaha karsi saat dortte, yine bir i¢
monologu ¢agristiran iislubuyla ilonka’ya seslenen anlatic, riiya ile diisiince arasinda bir bag
kurmus; {lonka’y1 “cicek cigek riiyalarin i¢inde” birakirken kendi sehrin insanlarmi diisiin-
meye baglamistir. Anlatici, yine flonka’y1 hayal diinyasinda yiiceltirken realitenin sertligiyle
kars1 karstyadir. Kumral saglarini gelik makinelere kaptiran insanlari, fahiseleri, verem kli-
niginde yatan hastalar1 diisliniir ve biitiin bu kimselerin gecenin karanligiyla biitlinlestigini
ifade eder. Gecenin igerisine yerlestirilen bu realite flonka’ya hayli uzaktir ve anlatic1 bu
gerceklikten Ilonka’y1 haberdar etmek ister:

Sehrin varoslarinda gézleri karanlik, elleri karanlik, saglari karan-
lik, bu karanlk saatte diisiinceleri daha karanlik kimseler ya vardr,
ya yoktur.

Alin yazilariyla hiiv, alin yazilariyla ¢urilgiplak orospular bile top-
rakla toprak, 1sikla isitktirlar bu saatte!..
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Ve sen bilir misin Ilonka, sehrin kuzeyindeki verem pavyonunda yatan hastalar
taburcu kelimesini sari gézkapaklariyla simsiki kapamislardir.

Ve sen bilir misin Ilonka, beton arma hapishane dort yiiz on sekiz mahkim, dort
yiiz on sekiz duvar halinde muhayyilelerinin etrafini sutmirlamislar, affi riiyalarinin
iklimine bile sokmazlar.

Biz bu saatta huzurumuzu kaybettik (2015: 640).

Anlatici, hayal-gergek catismasi igerisinde kendi bunalimina dénerek iginde bulundugu
psikolojiyi Ilonka’ya anlatmak istemis; gercek insanlarinin varligindan gecenin yarattig: iir-
pertiyle huzurunu kaybedisini ifade etmistir.

Ilonka’ya hitaben yazilan Ilonka’ya Mektup adli son dykiide ise ilonka’nin gecmis ve
an icindeki tasviri yapilmistir. Temizlik ve kirlilik ikiliginde *6lii” [lonka, yine masumiyetin
temsili iken biitiin saf giizelliklerine ragmen sehrin diger kadinlar1 kirlenmisler cephesinde-
dir. Tlonka’nin beyaz bir hastanede odasinda, atesler icerisinde yatarken 6liimiinii hisseder-
cesine susmasini animsayan anlatici, ona “uguk mavi gozlerini hayretle acip, bir yerlerde
Mozart’in Kiiciik Gece Miizigini ¢alarlarken dlecegini biliyor muydun?” diye sorarak bir
oOliiniin arkasindan bu satirlar1 yazdigini hissettirmis ve simdiye degin giizelligiyle idealles-
tirdigi {lonka’nin &liimiinii sert bir gergeklikle tasvir etmistir:

Gozlerinin duru mavisini kara bécekler ¢oktan yemigtir, simdi. Saglarin ot olmusg-
tur sari-yesil. Kalbin yagmurlar altinda ipislak. Ellerini, bir ¢ift beyaz giivercin
ellerini iki yamina koymuslardi. On parmagin on kiigiik zambakti, soguk. Beyaz
geceliginin fiyongu yana kaymisti. Kiiciik masanin tizerinde vitaminlerin, ilaglarin,
sag tokalarin, kol saatin, not defterin vardi. Sonra cevabi yazilmamis bir mektup
(2015: 665).

Bir intihar sahnesini animsatan bu betimlemenin ardindan anlatici, flonka’nin 6lmeden
onceki giinlitk yasamini tasvir etmeye baslamistir. Geceye karsi 1giklarint yakan sehrin biiyiik
caddelerinden birindeki bir kitape1 vitrininde Heinrich B&1l romanina gozlerini diken ilonka,
her zamanki gibi yesil trenckotunu giymis, saglarini sikica fircalamig ve ensesinde toplamis-
tir. Bu tasvirin pesinden anlaticinin Ilonka’nin “yanindan hizla gegerken, onu duymamasi ve
onu bilmemesinin” aktarmasi, karsilig1 olmayan bir askin isaretidir. Oliimle birlikte anlatici,
sehrin giinliik eglencesine kendine birakmustir ancak ilonka’siz her sey yok hiikmiindedir:

Sonra ben kahvelere, balolara, faginglere gidiyordum. Kahveler, fagingler, danslar senin
olimiinle cirkindi artik. Her sey bir sikinti ¢izgisinden basliyor, bir ¢irkinlik karanliginda
bitiyordu. Kizlar, sen olmayan kizlar, atesleri normal, uykulari iyi, sthhatli kizlar énce gii-
liislerini, sonra dudaklarini veriyorlard1. Iki 6piis aras1 agulu cicekler boy atiyordu bir kotii
karanlikta! (2015: 665).

Oykiide, fahiseler yine sehrin bir parcasi olarak sunulurken kadina anlaticinin bunalimini
giderme islevi yliklenmistir. Anlatici i¢in kadin bedeni, ihtiya¢ duydugu terapinin bir pargast
gibidir.

[lonka’ya hitaben yazilan mektuplar seklinde kurgulanan bu ykiiler, kadin1 arzu nesnesi
olmaktan siyirarak karakterinden aligkanliklarina kadar detayli betimlemelerle yazarin diger
dykiilerinden ayrilmaktadir. Tlonka; okuma aliskanliklari, begenileri, endiseleri, defterleri
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gibi pek cok dge aracihigiyla karaktere doniistiiriilmiis ve anlatic1, lonka’y1 farkli cepheler-
den sunarak kutsal kadin imajiyla harmanlanmis bir kadin tipi ¢izmistir.

3. Hayvansever Kadinlar

Ornek’in sehir odakli anlatilarindan olan Bir Sehirden Ug Kisi ve Kopekli Kadin dykii-
lerindeki iki kadinin ortak yonii hayvansever olmalaridir. Anlaticinin algilamakta zorlandigi
bir hayvan sevgisini barindiran bu kadinlar, cinsellik ve agk baglamimdan ¢ok anlaticinin
zihninde sorguladig1 bir sevgi iizerine kurgulanmiglardir.

Bir Sehirden Ug Kisi adli dykiide anlatilan ii¢ kisiden biri kedi seven kizdir. Bir parkta
“acliktan ve soguktan surati uzamis, sevimsiz, rezili risva” (2015: 659) olan kediyi seven
kizla konugmaya baslayan anlatici, kizin kediyi sevmemesini sdyler ve anlasilmadik bir bi-
¢imde tehditkar bir iislupla kediyi hemen birakmasini ister. Kiz kediyi birakmak istemez ve
anlatictya yaklasarak onu alnindan &per. Anlatici, anlatinin sonunda bu kiz1 parkin kuytu bir
yerine gotiirtir. Kedi ile kendi arasindaki bagi kedi seven kizin sefkatinden hareketle kuran
anlatici, Oykiiniin sonunda tepelerinde duran kediyi savusturarak rakibini uzaklastirmak ister
gibidir. Burada da kadin kimliginin sefkat ve cinsellik baglaminda islendigi goriilmektedir.

Ornek’in hayvan sevgisi ile iliskilendirerek dykiilestirdigi bir diger kadin, Kopekli Kadin
adli 6ykiisiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kalabalik bir lokantada masa bulunmadigindan &tiirii
masanin altindan kopegini besleyen bir kadinla ayn1 masada oturmak zorunda kalan anlatici,
bu kadinla konugmalarini aktarmis; diyaloglar araciligiyla kadinin gegmisi ve davranislarini
sunmustur. Pahali bir ¢ikolatayla kdpegini besleyen kadin, lokantada hayvan beslenilmesi-
ne izin verilmedigi i¢in anlaticinin yemedigi balig1 kdpegine vermek istemis ancak anlatic
hayvan sevmedigini sdyleyerek yememesine ragmen tabagindakileri onunla paylasmamaistir.
Kadin, kdpegine olan sevgisini anlattik¢a, anlatici onunla alay eder bir tavirla kendinin de
hayvan sevgisinin oldugunu, atlar1 ve baliklar1 sevdigini sdylemistir. Bir kere evlenen ancak
kocasmin kopekleri sevmediginden dolay1 evliliginin {iglincli giinii bosandigimi anlatan ka-
din, evindeki yavrulardan birini anlaticiya vermek istemis fakat olumsuz bir yanit almistir.

Anlatici, bu sehirli kadinlarin hayvanlar icin sarf ettikleri ¢gabay1 ve 6zveriyi anlamamak-
ta hatta onlar1 hakir gérmektedir. Bu diisiinceden dolay1 hem hayvanlara hem de kadinlara
kars1 alayci bir tavir takinarak sehirli kadinin evcil hayvanlarla bagini tartigir gibidir.

Sonug¢

Sedat Veyis Ornek’in 1947°den itibaren kaleme aldig1 yirmi dért dykii bulunmaktadir. Ya-
zarin mekan ve insan baglaminda kurguladigi bu 6ykiilerde kadmnlarin gorintimiinde belirli
ortakliklar goze carpmaktadir. Ozellikle durum &ykiisii olarak adlandirilabilecek parcalarda
anlaticilar, kadini cinsel bir meta olarak sehir, savas, gegmis gibi pek ¢ok izlekle iligkilendire-
rek ele almis; kadin, bedensel bir arzu nesnesi olarak ¢izilmistir. Yazarin Anadolu’yu isledigi
oykiilerinde kadma neredeyse hi¢ yer verilmezken sehir merkezli anlatilarinda kadinin varligi
s6z konusudur. Ancak bu kadinlar, karaktere doniismeyen, erkegin giinliik yasami igerisindeki
belleklerinde kurguladiklar cinsel iktidar alanlarinda goériilen ve bedensel bir formdan ibaret
gibi ¢izilen kadinlar olup tamamen eril bir séylemle aktarilan ve bu bakisin gordiigii kadarin-
dan ibarettir. Yazarin kaleminde bu imajdan siyrilarak ¢ok yonlii bir imaj barindiran tek ka-
din Tlonka’dir. Tlonka’ya hitaben yazilmis mektup formundaki {i¢ ayr dykiide bayagilastirilan
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kadin kimliginin yerini hayranlik uyandiran bir kadin ¢izilmistir. Giinliik yasami, begenileri,
aliskanhiklartyla, gercek-hayal ¢atismast igerisinde kurgulanmis olan flonka, masum ve saftir.

Halkbilimei duyarliligiyla edindigi izlenimleri, bilimsel ¢alismalarinin yani sira yazinsal
faaliyetlerinde de bir kaynak olarak kullanan Sedat Veyis Ornek’in dykiileri kadin kimligi
odaga alinarak okundugunda yazarin, basarili gozlemlerini kurguladig eril anlatici aracili-
giyla sundugu goriilmektedir. Ornek, sehir ve savas izleklerini barindiran pek ¢ok dgeyi kul-
lanarak kaleme aldig1 anlatilarinda mekénla birlikte degerini yitiren insanlig1 kadin kimligi
iizerinden somutlagtirmistir.

Notlar
1 Ornek’in detayh yasamdykiisii igin bkz. Aygiin Cengiz vd. 2017.

2 1940-1960 aras: Tiirk dykiiciiliigiiniin gelisimi hakkinda bkz. fleri 1975, Onertoy 1984, Kiilahliog-
lu islam 2006, Dogan 2013.

Ornek’in dykiilerinde mekan algis1 i¢in bkz. Erdal, 2015.

4 Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda yazinsal metin incelemelerine drnek olarak bkz. Adak 2017,
Dege 2018, Oktay 2018.

5 Sedat Veyis Ornek’in Piringler Yeserecek adli oyunu da benzer bir konuyu ele almaktadir. Bu oyun-
da, hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in Amerikali askerlerle beraber olmak zorunda kalan bir Koreli
kadinin yasami anlatilmaktadir. Oyundaki sahnelerden birinde tipki Yelpaze’de oldugu gibi hayat
kadiniin ¢ocugu bir hastalik gecirmektedir. Piringler Yeserecek adli oyunda kadin kimliginin tem-
sili tizerine Eunkyung Oh bir yazi kaleme almistir (2015).

6 Sedat Veyis Ornek’le ilgili anilarini, yazarla gergeklestirdigi sohbetlerle birlikte aktardigi “Bir Aga-
beyi Anarken: Sedat Veyis Ornek” baslikli yazisinda Fuat Bozkurt, Ornek’le Piringler Yeserecek
tizerine yaptiklart bir konugmada “Fuat, bu dogal bir durum, burada da birlikte oldugun kiz1 pas-
taneye, birahaneye gétiiriip bir seyler ismarliyorsun. Orada ise aglik igindeki insanlar kendilerini
savunan askerlerle bu tiir bir iligkiyi olagan sayiyordu” diye agiklamada bulunmustu.” (2015: 79)
climlelerine yer vererek savas ortamindaki kadinin bedenini satmaya mecbur kalisi ve bu durumu
olaganlastirmalarini aktarmustir. Bu ciimleler, Yelpaze adli 6ykiide ele alinan kadm kimliginin te-
mellerini okuma agisindan da aydinlatici niteliktedir. Yine ayn1 yazida Bozkurt, Ornek’in “Bati’ya
giden Tiirk genglerinin oranin yemegini tadar gibi kadinlarmi da tattig1” (2015: 86) degerlendirme-
sine yer vermistir. Bu degerlendirmede yine yazarin Almanya’da gegen Oykiilerindeki eril bakigin
kadini bir arzu nesnesi olarak goriip gecistirmesinin nedenini gostermektedir.
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