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Toplumcu Ger¢ekgi Yazar Kemal Bilbasar'in Cemo
Adli Eserinden Yansiyan Anadolu

The Anatolia Reflected from the Work Cemo of Socialist
Realist Author Bilbasar

Elif Kaya®

Ozet

Toplumcu gergekgilik, Marksist ideolojinin sanatgtya ve onun olusturdugu
esere yansimasidir. Toplumcu gergekei elestiri, edebiyati yazildigi toplumsal
kosullar i¢inde ele alan ve toplumun ideolojisi i¢inde inceleyen bunu yaparken
de estetik bir diizlem olusturmayi amaclayan bir kuramdir. Temeline insani
koymasi, Marksizmle olan iliskisi bu kuramin siyasal/ideolojik yoniinii 6n pla-
na ¢ikarir.

1934 yilinda, Sovyet Yazarlar Birinci Kongresi’nde resmi olarak kabul edilen
ve ayni yillarda Sovyet Rusya’da etkin olan akim, Tiirk edebiyatina da yeni
soluk getirmistir. Bu akimi1 yasam felsefesi haline getirip eser veren bir yazar
da Kemal Bilbagar’dir.

Bu ¢alismamizin ilk kisminda “Toplumcu gergekeilik” genel 6zellikleri itiba-
riyle ele alinmus, ikinci kisimda ise Kemal Bilbasar’in Cemo romani toplum-
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cu gergekeilik bakimindan degerlendirilmis, toplumcu gercekei bakis agisiyla
Anadolu’nun bir bdlgesi ger¢ekei bir diizlemde verilmeye ¢alisilmis ve yazarin
toplumcu gercgekei egilimlerinin romanina nasil yansidigi tizerinde durulmus-
tur.

Anahtar sozciikler: toplumcu gercekgilik, marksizm, Kemal Bilbasar, Anado-
lu; Cemo

Abstract

Socialist realism is the reflection of the Marxist ideology on the author and
his work. Socialist realistic criticism is a theory which deals with literature in
the social conditions in which it is written, and examines it in the ideology of
society and which aims to form an aesthetic platform. The fact that it grounds
on human, its relation with Marxism brings the political/ideological feature of
this theory into the forefront.

The current, which was officially recognized in 1934 at the First Congress
of Soviet Writers and which was active in Soviet Russia in the same years,
brought a breath of fresh air to the Turkish literature. Kemal Bilbasar is an
author who turns this current into a lifestyle and produces work.

In the first part of this study, ‘Socialist realism’ has been examined with its
general features, in the second part the ‘Cemo’ novel of Kemal Bilbasar has
been examined in terms of socialist realism, a region of Anatolia has been
given on a realistic platform from a socialist realism perspective and it has
been focused on how the author’s socialist realistic tendencies are reflected in
his novel.

Keywords: socialist realism, marxism, Kemal Bilbasar, Anatolia, Cemo

Giris

Toplumcu gercekeilik, temelini Marksizmden alan 20. yiizyilin etkin akimlarindan-
dir. Marksizm kaynagindan beslenen toplumcu gercekgilik, siyasal ve ideolojik bir tavri
icinde barindirir; dolayisiyla Marksistler, feodal yap1, burjuva/aristokrat sinifi, ezen ka-
pitalist yap1 karsisinda, proletaryanin, devrimci emekginin yaninda olmuslar ve ezilen
halkla, somiiriilen insanlar1 savunmusglardir. Bu agidan bakildiginda Marksistler, kuramin
dayandig1 yansitma ilkesi dogrultusunda gercekgilik ¢izgisinde eserlerini vermiglerdir.

Toplumcu gergekei elestiri, edebiyati i¢inde olustugu tarih ve toplumla birlikte ele
alir. Toplumun i¢inde bulundugu sartlar1 géz 6niinde bulunduran toplumcu gercekgiler,
ideolojileri de incelemeye ve sosyal yapinin her unsuruna niifuz etmeye ¢alisirlar.

Toplumcu gergekgilik, topluma kilavuzluk eden, halki yonlendiren, genis kitlele-
re akil veren iletiler sunma noktasinda hedefini belirler. Toplumcu gergekeiligi savu-
nan yazarlar kendilerini yasadiklari toplumun bir adim 6tesinde goriirler, bu nedenle de
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Cernigevski’nin dedigi gibi gergekeilik adina gercegi yorumlamaya ve kisisel yargilarda
bulunup sonuglar tiretmeye (Cubukeu, 1996; 27) calisirlar. Halki bilinglendirmek isteyen
sanatg¢ilar bu amagcla eserlerinde olumlu kahramanlar, ideal tipler, olmas1 gerekeni temsil
eden, gercekligi sezen durumlar yaratmaya calisirlar.

“Yeni sanat 6nceki ve sonraki deneyimlerin olusturdugu yeni elestirel ilkede ve
bu ilkenin ger¢ege yorumlanmasidir. Yeni sanat, ayn1 zamanda hem agact hem ormani
gosteren ve onlari nigin gosterdigini bilen, ‘sanat sanat i¢cinden’ miimkiin oldugu kadar
uzak, eylemci bir gergekligi savunan, insana yardimcei olmak, yasam yolunu aydinlatmak
tutkusu icinde olan, yasam yolunun anlamini hesaba katan ve bu yolculugu yapan, ka-
¢milmaz, zorunlu bir yeni gercekgiliktir” (Aragon,1994: 50). Aragon’un toplumsal ger-
cekeilik hakkindaki bu ifadeleri kuramin gercekeilik anlayisint 6zetler. Toplumcu ger-
¢ekei yazar, insanin yolunu aydinlatan kisi olarak edebiyatin i¢inde yer alir. Fakat Marx
gercegin zaten devrimci oldugunu sdyler. Bu agidan bakildiginda toplumcu gergekei
yazar, halka yol gostermek yerine var olan gergegi ortaya koymasi daha 6nemli olacaktir.

Bu noktada toplumcu gergekeiler, mutlak gercegin 1s181yla bugiiniin gergegini ele
aldiklarini iddia ederler. Varolusgulugun énemli kuramcilarindan Albert Camus de on-
lar1 bu agidan elestirir. Camus, sanatta belirli bir se¢gme ve eleme oldugunu diisiiniir, bu
nedenle toplumcu gergekgeilerin konuyu gelecekteki gergekte aramalarini ister. “Bugiin
var olan canlandirmak i¢in, gelecektekini ¢izmek gerekir. Bir baska deyisle, sosyalist
gergekeiligin konusu, daha heniiz ger¢eklesmemis olandir. Ne biiytik ¢eliski!? Son ¢6-
zlimlemede bu tiir sanat, ger¢ekgilikten uzaklastig1 6lgiide, sosyalist olur” (Giilgeggil,
1976: 100). Albert Camus’niin diisiincelerini M. Kagan elestirir ve toplumcu gercekei-
ligin gelecekte degil simdi olan gergeklikle baglantisini savunur. “Sosyalist gergekeilik
gelecektekini degil, simdi var olani canlandirir. Ne var ki bu simdi var olan duragan
goriis agisindan degil, gelecektekinin 1s1¢indan ele alinir” (Giilgeggil, 1976: 101).

Toplumcu gergekgilik kendisinden 6nce var olan gercekeilik anlayisindan farklidir.
Burjuva toplumunda goriilen sosyal bozukluklari ele aldigi i¢in daha 6nceki realist anla-
yistan keskin ¢izgilerle ayrilir.

“Gegen yiizyildan beri burjuva toplumlarinda bir gergekgilik (realizm) hareketi ile
karsilastyoruz. S6z gelimi, bu gergekgi edebiyat glinlimiiz burjuva toplumunda gordiigii
toplumsal bozukluklari, toplumsal adaletsizligi ve esitsizligi, toplumsal bozulmay1 ele
alir, onlar elestirir. Bundan 6tiirii bu gergekgilige elestirici gergekeilik adi verilir. Oysa
toplumcu gergekgilik, yeni bir toplumun, bir sosyalist toplumun sanat anlayisini dile
getirir. Elestirilen toplum, burjuva toplumu yikildigina gore sanatin artik bozuk bir seyi
elestirmesi de s6z konusu degildir, tersine, sanat bu yeni toplumda, emek¢i dayanisma-
sin1, emekei ahlakini saglamlagtirmak ve bunun bir diizen i¢inde gelismesini saglamak
gorevini lizerine alacaktir. Sanat, bu anlamda sosyalist diizenin ve sosyalist ahlakin ko-
ruyucusu olacakti»” (Tunali, 1979: 171-172).

Toplumcu gergekeiler sanati, kendi siyasi fikirlerine hizmet eden ideolojik bir ¢er-
ceveye doniistiiriirler. Biitiin varligiyla icinde yasadigi topluma maddi ve manevi baglari
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olan sanatg¢1 bu nedenle bireysel ve sanatsal egilimlerinden ziyade halki yonlendiren ve
ortak {ilkiide bulusturan politik ve ahlaki eserler ortaya koymak mecburiyetindedir. Bu
ise sanatin 6ziini tegkil eden amacin disinda bir durumdur. E. Fischer bu durumda top-
lumcu gercekeiligin girdigi ¢ikmazi yanlis bulur ve dogru olan1 yine kendisi ifade eder.

“Toplumcu sanatg¢1, emek¢i sinifinin tarihsel goriis a¢isin1 benimser. Ama bu sanat-
¢min isinde emekli siifin1 temsil eden her partinin ya da kisinin alacag: karar1 ya da
davranist dogru bulmakla goérevli oldugu anlamina gelmez. Sanatci, emekgi sinifinda,
kapitalizmi yenecek, sinifsiz bir toplumu gelistirecek tek degilse bile, baslica gii¢ kayna-
&1 olarak goriir” ( Fischer, 1974: 159).

Tarihi ve felsefi yonden toplumcu gergekeiligi degerlendiren Ahmet Oktay da, Top-
lumcu gercekgiligi oncelikli olarak yazin ve sanat kuramindan ¢ok ortaya ¢iktigi Sovyet
rejiminin bir uygulamasi oldugu goriisiindedir. Ahmet Oktay, toplumsal ger¢ekeiligin
karasiz oldugunu diisiiniir. Oktay’a gore toplumsal gercekeilik “Sanati ekonomik teme-
lin edilgin bir yansis1 saymak gibi mekanik ve ideali imleyerek verili gercegi asabilecek
bir tinsel gii¢ gérmek gibi romantik ve birbirleriyle ¢elisen iki ideolojik 6geyi birlestir-
meyi ¢alismasindan dogar” (Oktay; 2008: 132).

Toplumcu gergekeilik, uzun siire sanatin sadece belirli bir ideolojinin hizmetinde
oldugu diisiincesi etrafinda gelisir. Bu anlayis 6zellikle Sovyet Rusya’da bir zamanlar
politikacilarin dar parti anlayis1 yoniinde sanatcilara yaptiklar: baskidan kaynaklanir.

“Biitlin olarak toplumcu sanat ve edebiyat, sanat¢inin ya da yazarin, emekgi sinifin
ve dogmakta olan toplumcu diizenin amaglariyla temelde anlamis oldugunu gosteriyor.
Bu ayriligin sadece yeni anlatim bigimlerinin degil de yeni bir tutumun sonucu oldu-
gu gergegi Stalin zamaninda yoneticilerin sanat iglerine sik sik karigmalar yiiziinden
golgeleniyordu” (Fischer, 1974: 152). Fakat bu durum fazla siirmez. 25 Subat 1956’da
Sovyet Rusya’da diizenlenen 20. Kongre’den sonra Marksg1 sanat teorisyenleri kuramda
bir revizyona giderler. Sanati daha 6zgiir birakan bu yenilesme cabalari, toplumcu ger-
cekeilere yeni bir anlam kazandirr.

Toplumcu gergekciler, neden-sonug iliskisini dikkate alarak eylemlerini aciklarlar.
Isci smifinin diizene ve sosyal hayata baskaldirisi ise toplumcu gergekeiligin olusumunu
hizlandirir. Yani sosyalist ger¢ekeiligin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde sinifsal fark-
liliklar biiyiik rol oynar. Proletaryanin sesi olan sanatc1, bu noktada toplumsal ve kiiltiirel
bir devrimci modeline girer.

“Bir yazarin, kendi goriis tarzini, miicadele etmekte ve zafere gitmekte olan is¢i
sinifinin goriis tarziyla 6zdeslestirmesi, hayattaki fenomenlere tiimiiyle ihtilalci prole-
taryanin sosyalist ruhu i¢inde cevap verebilmesi ve tarihsel gelismenin gergek tasarimi
olarak komiinizmi kabul etmesi gerekir” (Suchkov, 1978: 65). Suchkov’un bu diigiince-
lerine gdre bir sanatg1, kapitalist bir {ilkede ihtilalci ig¢i sinifinin goriis tarzin1 benimserse
toplumcu gergekei yazar olur.

Toplumcu gergekgiler sanatgidan, gergekligi ifade etmesini isterler. “Sanat¢idan
gercegin, devrimden sonra gelismesi icinde dogru ve soyut bir bigimde temsil edilmesini
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istemektedir. Bundan bagka ger¢egin artistik bir bigimde dogru olarak ve tarihsel soyut-
lugu ile sunulmasi, is¢ilerin sosyalizm ruhu iginde iilkiisel devrimi, egitimiyle birlikte
olmasi gerekmektedir” (Siniavski, 1967: 10).

Toplumsal gergekei yazar her seyden once etkin bir yazardir. Bu agidan burjuva
gercekliginden ayrilir. Diinya gerceklerini yalnizca tanimak degil degistirmek de ister.
“Doga ve toplum 6zde diyalektiktirler, igerdikleri ¢eliskilerle bir evrim gegirirler. Sosya-
list gercekei bunu bilir ve bu damar atigini, bu zaman akigini hemen yakalar” (Lunagars-
ki, 1998: 84). Toplumcu gergekei hep amaca yonelir. Tyi olan1 bulmay1, gostermeyi amag
edinir. Ayrica kotii, bozulmus, diizensiz olani da gosterip dogruyu bulmaya sevk eder.

Toplumcu gergekeilerin sanat eserinde dayandiklar1 temelleri kisaca degerlendir-
mek gerekirse ilk olarak eserlerinde olumlu insan/kahraman tipi olustururlar. Olustur-
duklar1 bu tip idealize edilmis, somiiriilen halka 6rnek gosterilen kisidir. Tkinci olarak
sosyal bir taraf yani ezilen is¢i sinifinin yaninda yer alirlar. Agik bir sekilde taraf tutma,
partizanlik s6z konusudur. Yazar, ideolojik tavrini belirgin bir sekilde gosterir. Toplumcu
gercekeiligin dayandigi diger bir madde ise giidiimliiliiktiir. ideolojik tavr1 olan sanatgi,
eserinde bu ideolojiyi yansitacak, ona gonderme yapacak metinler olusturur. Ayrica, ya-
zar, halka, genis kitlelere yoneldigi i¢cin hem folklor unsurlarina hem de destansi, halka
ait bir sdyleme basvurur. Bunun yani sira eserinde halki yonlendirmek isteyen sanatci
estetik kaygi tasimaz. Icerik, bicimden dnce gelir. Yazarm bakis acisinda yurtseverlik de
yine bir bagka 6zelliktir. Bu yurtseverligin iginde halka yonelis vardir. Burjuvaya, feodal
diizene, kapitalist sisteme de yine agikca bir hedef gosterme, elestirme ve kars1 durus s6z
konusudur. Boylece toplumcu gergekei anlayista, olumlu tip yaratma, tarihsel iyimserlik,
ulusallik, halke1 bir ifade, devrimci durus, bigim-igerik uyumunun islevsel hale doniisii,
burjuva sinifi ile ¢atisma temel ilkeler haline gelir.

Caligmanin konusunu teskil eden Cemo romani “ftoplumcu gercgekgi” yoniiyle irde-
lenecek ve yukarida sayilan maddeler 151¢1nda degerlendirilmeye calisilacaktir.

Anadolu’dan Hikayeler, Cevizli Bahge, Pazarlik, Pembe Kurt, Koyden Kentten, Ue
Buuutlu Hikayeler, Irgatin Ofkesi, Kurbaga Cifiligi isimli hikdyeleri ve hikayeleri ile
ayni dogrultuda isledigi konular1 ve hikayelerinin biraz gelistirilmisi olan Denizin Cagi-
rist (1943), Ay Tutuldugu Gece (1961), Cemo (1966), Memo (1969), Yesil Golge (1970),
Yonca Kiz (1971), Baska Olur Agalarin Diigiinii (1972), Kolelik Dénemeci (1977), Be-
dos (1980) ve Ziihre Ninem (1981) adli on romanin' yazari Kemal Bilbagar (1910-1983)
en ¢ok da Cemo adli romant ile iin yapmistir. Daha 6nce yayinladigi Cancinin Karisi adli
hikayesinin konu olarak genisletilmesi ile meydana gelen Cemo, yazara 1967 Tiirk Dil
Kurumu Roman Odiiliinii kazandirmustr.

“Cemo romanini ‘Cancinin Karis1” adindaki bilyiik hikayesine dayamig, Hakkari-
Van dolaylar1 daglik insanlarinin yasamlarini, yerli torelerin 6zelliklerini iyice belirterek
tasvir etmis. Onun, bu romaninda en basarili olan yani, ‘Cevizli Bahge’deki hikayelerinde
goriilen ‘yerli renk gercekeiligi’, yeniden giiclenerek ortaya cikiyor” (Unlii- Ozcan,
1991: 370).
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Kemal Bilbasar, eserlerinde Anadolu’nun iicra koselerinde yasanan toplumsal bo-
zukluklari, onlarin lisan1 ve hissiyatlarindan hareketle vermistir. Bunu yaparken de top-
lumcu gergekei ¢izgisini Anadolu gergegi ile birlestirmeyi bagsarmistir. Yazarin eserlerine
baktigimizda toplumcu gercekgiligin ilkeleri etrafinda yogunlastigimi goriiriiz. Ozellikle
halka inme, Anadolu’ya ag¢ilma noktasinda icerigin 6zilind, dili kullanarak vermeye ca-
lismistir. Bilbasar bu nedenle birgok eserinde estetikten ¢ok igerige dnem vermistir. Bil-
basar, mesaji 6n plana alip estetik ifadeyi 6telemis, eserlerinin i¢erigini bigimden 6nce
tutmustur.

Sanat eseri, toplumun sosyo-ekonomik yapisi dogrultusunda gelisir. Iki olgu da
birbirini etkiler. Marksistler bu agidan sanatgiy1, topluma kars1 gérevleri olan, toplumu
yonlendiren bir yapi iginde ele alirlar. Sanatgi, halkin derdini bilmeli, ¢6zliim iiretmeli,
halk ile bir olmali, onlar1 anlamalidir. Halki dnceleyen bir sanat anlayiginda ise estetik
durus, yazinsal 6zellikler dogal olarak ikinci plana atilir.

Bilbasar da eserlerinde “hangi bicimde yazarsam diigiincemi halka daha iyi anlati-
rum” sorusundan yola ¢ikmis ve bu dikkatle eserlerini olusturmustur. Eserlerinde halkin
bilgisi, anlayis1 dogrultusunda ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ayrica meddah taklitle-
rine, halk masallarina ve hikayelerine, halk deyislerine yer vermistir. Boylelikle eserinin
daha rahat okunacagini ve eseri ile gelenegin birlesecegini diigiinmiistiir.

Bilbasar’in eserlerine baktigimizda halk kiiltiiri unsurlarini eserin bi¢imsel yapisini
bozsa bile bol bol kullandigina sahit oluruz. Siveli konusmalar, halk hikayesinden gelme
yapilar, metinlerin i¢ine serpistirilmis bir vaziyette karsimiza ¢ikar. Yazar, boylelikle
okuyucunun asina oldugu bilgi ve estetik birikim ile eserini daha iyi kavrayacagmi dii-
stiniir. “Fikirde toplumcu, sanatta gercekei gorlise bagli idim. Memleketimizin insanla-
rinin dertlerini, toplum gergeklerini ancak bu edebiyat teknigiyle giin 1s:8ina ¢ikarmak
ve onlara ¢oziim yolunu gostermek miimkiin olacagina inaniyordum” (Bilbasar, 1967:
218-219).

Bilbasar yine bir bagka yazisinda sanat kaygisi giitmedigini sdyle agiklar: “Bizim
sanat anlayisimiza gore: Sanat in toplumla ilisigi olmasi gerekir. Toplum etkisinde genis
bir halk edebiyat1 olmasi gerek” (Bilbasar, 1960: 19). Bilbasar’a gére toplumu meydana
getiren halktir. Onun problemlerini, onun isteklerini goz oniinde tutmak sanatginin bas-
lica amaci olmalidir. Bilbasar bu sekilde mutluluk, eglenme, 6viinme, gosteris duygusu
verecek bir siis edebiyatina da katilmayacagini ifade eder. Ve bu edebiyatin bir etkisi
olacagina inanmaz.

Kemal Bilbagar’in, sanat anlayisi estetik diizlemden uzak, halka yonelmis, halki an-
latan, onlarmn 1stiraplarini, sevinglerini yansitan bir tablo seklindedir. Bilbasar, hikayeleri
ve romanlart ile toplumu bilinglendirmek adina eserlerini kaleme almig, toplumcu gercekei
cizgideki eserlerinde yerel motifleri kullanarak, edebiyatimiza farkli bir soluk getirmistir.
Bircok eserinde dogruyu gosterme, bilgilendirme, aydinlatma amaciyla toplumun kanayan
yaralarina parmak basmis, eserleri araciligiyla sosyal yapiy1 elestirmis, sorgulamis, ezen-
ezilen catigmasinda, ezilenin yaninda yer almis, sosyal hayat icinde ekonomik ¢ikarlarin
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ortaya koydugu karakter ¢atigmalarin1 gostermeye ¢calismistir. Kisacasi, yasadigi donemde
Tiirk edebiyatinin toplumcu yazarlari iginde kendine yer edinmistir.

Sosyal simiflar arasinda ekonomik denge

Toplumcu gergekei yazar, gercek yagamda gozlemledigi, sahit oldugu veya bizzat
tecriibe ettigi olaylart eserlerine aktarir. Ancak yazar, bahsi gegen bu tiirden bir olay1
hikayelestirirken, Marksist goriise gére yeniden kurgular ve akimin ilkelerine uygun bir
bigimde kaleme alir. Toplumcu gercekei yazarlar, “edebi {iriinlerini Marksizmin ‘tez-
antitez’ catigmasi ilkesine dayanan, ‘ezen-ezilen’, ‘burjuva-proletarya’, ‘somiiren-so-
miiriilen’, ‘aga-koylii’, ‘ig¢i-patron’ gibi hep birbirinin diismani olarak telakki ettikleri
sosyal siniflarin ¢atigmast ve karsithg iizerine kurarlar. Toplumsal olaylara diyalektik
acidan bakarlar. Ezen ve ezilen siniflar1 temsil niteligine sahip tipler iiretirler ve eserleri-
ni bu tiplerin miicadelesi iistiine kurarlar” (Cetin, 2004: 52).

Cemo adli romanda kahramanlar, toplumcu gercekeiligin toplumsal yapiyi ele aldi-
&1 zithiklar ¢ergevesinde yani Marx’in savundugu maddeci diyalektige gore siniflar arasi
yasadiklar1 ¢catigmalar ile verilir ve ekonomik ayni zamanda mezhepler aras1 farklilikla-
rin yarattigi ezen-ezilen, giiclii-gii¢siiz catigmasi ekseninde iki farkli sinif yaratilir. Bu
iki sinif yasam miicadelesi verdikleri topraklar tizerinde siirekli derin bir ¢atisma iginde
olurlar. Bu agidan toplumsal yap1 ekonomiye ve din odakli ayrigimlarin sebep oldugu
mezhepler arasi ¢atigmaya bagli olarak zitliklar i¢inde ezen-ezilen olarak meydana gelir.

Romanda aga/sih/seyit ile koylii karsilasmasinda siniflar arasindaki catigmanin te-
melinde ekonomik nedenler vardir. Topraga, paraya, liretime dayali ¢iftlik hayvanlarina
sahip olan aga/sih/seyit, bolgesindeki giicii korumak emekgilere i¢in her tiirlii zulmii
yapar. Kdyliilerin yasadigi durum insani degerlerden uzaktir. Aga/sih/seyit barbarca
koyliiyli maddi olarak ve isgiicii yoniinden somiirmektedir. Bilbasar, Cemo’da toplumcu
gergekei bir ¢izgide ezilen, somiiriilen, sessiz bir ¢iglik olan kdyliiniin yanindadir. Ezen,
somiiren, kdyliiyli mali gibi kullanan aga/sih/seyite ise karsi tavir takinir. Yazar, aga/sih/
seyitin olumsuz 6zelliklerini ortaya koyarken bu mutlu azinligin arkasindaki somiirge
zihniyetini ve siyasi figiirleri de elestirmistir. Koylilyli ezen bu smif ayrica dogudaki
ayaklanmalara destek veren Seyh Sait’in adamlari olup, Osmanli’ya ve Gazi Pasaya da
karsidirlar. Yazar, agay1 kapitalist mantikla islerini géren ahlaksizlar olarak elestirirken,
onlarin siyasi olarak da yanlig tarafta olduklarini ifade ederek olumsuz yonlerini orta-
ya koyar. Boylelikle Marx’1n, “toplumsal konumu geregi proletarya, sinifli toplumsal
yapiy1 sona erdirecek olan iradedir” (Marx; 1997, 204) ifadesinden yola ¢ikarak mutlu
azinligin yasayacagi trajik sonu hazirlamis olur.

Cemo’da olay Orgiisii romanin ana kahramani Cemo’nun babasi Cano’nun, Bey’inin
istedigi bir kiz1 kendisi i¢in kacirmasi ile baslar. Aga kizinin, kendi gibi bir agaya ge-
lin gitmesini planlarken bir koylii tarafindan kagirilmasi roman boyunca siirecek olan
catigmanin temelini olusturur. Romanin arka planini olusturan Seyh Sait ayaklanmasi
ve koylil beylerin bu durumda iki gruba ayrilmalar1 da ekonomik c¢atismay1 besleyecek
sekilde kurgulanir. Cano, Kevi ile evlendikten sonra uzun siire Cano’nun beyinden kag-
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mak zorunda kalarak yasarlar. Seyh Sait ayaklanmasi bagladiginda ise koyliiler ve agalar
iki gruba ayrilir. Biyiik ¢cogunlugu “wrum diyarinda bir Osmanli 'nin” zalim padisahina
kars1 bagkaldirida bulunan pasanin tarafini tutar. Bazi agalar ise Seyh Sait’e destek olup
onunla beraber devlete isyan ederler. Cano, yanina sigindigi Sth Mahmut Aga’nin tav-
siyesi ile Seyh Sait’e kars1 savasir. Onu ve ¢evresindekilerini dldiirdiikten sonra kdyiine
dondiigiinde esi Kevi'nin 6ldiiglinii 6grenir. Kevi’nin dliimiinden sonra Cano’nun kizi
Cemo ile Zozana’ya donmesi olay akisina yon verecek olan ve romandaki aksiyonu
belirleyecek ekonomik ve smiflar arasi ¢catisma zeminini olusturur. Ik ¢atisma da Seyh
Sait taraftar1 olan kdylin agasinin Cano’nun kizina talip olmasiyla meydana gelir. Kizi-
nin bir mal gibi satilmasina kars1 olan Cano, aganim bu istegini geri cevirir. Istedigi her
seye sahip olan ve koyli tarafindan seg¢ilmis peygamber gibi hiirmet gosterilen aganin
bu istegi karsisinda olumsuz cevap almasi hem kdylii hem Cano’nun aleyhine gelisecek
olaylar zincirini baslatir.

Sih Sorikoglu Cemo’yu almak i¢in tiirli hileye bagvurur. Cano kizinin satilik mal
olmadigini, Kargadiiziine ilk kar diisende bilegine giivenen yigidin kizin1 alacagini soy-
leyerek Sorikoglu'nu kiigiik digiiriir. Kargadiiziine ilk kar diistiigiinde Cemo’ya talip
olan yigitler sirayla birbirleri ile doviisiirler. En son kalan yigit ile de Cemo doviisiir.
Tehlikeye karst giiclii kuvvetli bir yigit gibi yetisen Cemo kendisiyle doviisen talibini
yere serer. En son alana Canci ustast Memo gelir. Memo’ya asik olan geng kiz onunla
doviismeden atina biner ve oradan uzaklagir. Boylelikle Sorikoglu’na kars1 Cano, Cemo
ve koyli disinda, Siinni bir diigman eklenir. Bu olay ile ikinci ittifak olusur. Sorikog-
lu, Cano’nun kdyiinii satin alip biitiin koyliiye iskence ederek intikamini almay: plan-
lar. Sorikoglu'nun koyili alma ihtirasi, hilekarliga varan entrikalara dayanir. Sorikoglu
Cano’nun kdyiiniin sahibi Istanbul’da yasayan avukat: kandirarak kdyii satin almayi ba-
sarir. Memo ise kdyii satin alan aganin kdyde yasayan biitiin insanlar1 da satin aldigini
bildigi i¢in Sorikoglu’nun, karis1 Cemo’yu elinden alacagini tahmin eder. Okuma yaz-
masi olan ve askerlik yapan Memo, Gazi Pasa’nin bu tiir durumlara firsat vermeyecegini
bildiginden sehir merkezine inip yetkililiklerden yardim ister. Memo’nun devlet yetki-
lilerinden yardim istemesi, koylii ve devletin Sorikoglu ile kargilasmalarina neden olur.
Devlet burada iki sekilde ¢ikar. Memo’ya yardim eden Komutan Fahri Yarbay ve ondan
cekinen yetkililer ilk 6nce koyliiye arka ¢ikar. Donemin diger romanlarindan farkl ola-
rak aga zulmiinden kagan koylii daga ¢ikip eskiya olmak, agaya kars1 kendi haklarini
savunmak yerine Once devletin kanunlarina siginirlar. Fakat komutanin bagka bir yere
gitmesiyle kaymakam basta olmak tizere diger yetkililer giiciin tarafi olan Sorikoglu’nun
yaninda yer alirlar. Devletin kaymakami, koyliiniin yaninda yer almak s6yle dursun, aga-
nin giicii ve parasi karsisinda koyliiyii ezer ve agalarinin séziinden ¢ikmasi durumunda
onlara hi¢ kimsenin sahip olmayacagini sdyleyerek gézdagi verir. Kaymakam, Cano’ya
“Isi yok da Osmanli Pasas1 Zozana yaylasmnin kullarma hiirliik dagitan zagon mu ¢1-
karacak? Yeni zagonlar tiim Osmanli vatandasi tizerinedir. Sthlarin agalarin kullariyla
bir ilisigi yoktur.” (Cemo, s. 211) diyerek taninan haklari kabul etmek istemez. Aslinda
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Cumbhuriyet rejimi esit haklar sunsa da her iki taraf -koylii ve aga- bu durumu hazmede-
mezler. Aga, sahip oldugu giiciin elinden gitmesinden korkar; koyliiler ise baslarinda bir
aga olmadan yasamayacaklarini diistintirler. Bu gline kadar “kul” gibi muamele goren
koyliiler, agasiz sudan ¢ikmis baliga doneceklerini zannederler.

Koyl bu endiselerinde haksiz da degildir. Cano ve Memo’nun 6nciiliikk etmesiyle
kendi obalarimi kuran bir avug koylii agasiz yagamaya aligamaz. Cano ile birlikte Sori-
koglu zulmiinden kacan Velo Day1’nin endiseli ifadeleri aslinda devletin iktidar nokta-
sinda agiklarii da ortaya koyar.“Agasiz nasil ederik bunca insan? dedi. Komlar1 neyle
onaririk? Tohumu, unu, samany, ¢ifti kimden alirik? Oniimiiz kis. Ambarimizda bir avug
bugdayimiz yok. Kis kiyamette ortada kalirik da acimizdan oliiriik.” (Cemo, s.148) Velo
daymnin bu sdzleri, aslinda aga yonetimine aligmis kdy toplumunun ifadesidir. Koylii,
topraginin, caninin korunmasinda devlete glivenemez. Koylii bugiine kadar da devletin
onlarin zor durumunda yardim ettiklerini gérmemistir. Nitekim onlara yardim eden ko-
mutanin oradan ayrilmasiyla devleti temsil eden kaymakam koyliiniin aleyhine hareket
edecektir.

Sorikoglu, Cano’nun yasadig1 koyii satin almay1 gurur meselesi yapmustir. Kdyiin
sahibi Sth Mahmut 6ldiikten sonra yerine avukat oglu gecmistir. Fakat avukat ogul yillar
once Istanbul’a gitmistir ve kdye gelmemektedir. Kéydeki islerini takip edemeyen avu-
kat, Sorikoglu’nun teklifi karsisinda memnun olur ve kdyili satmaya karar verir. Koylii
ve Cano Sorikoglu’nun acimasiz Seyh Sait yanlis1 bir aga oldugunu bildigi i¢in bu satil-
ma isini elemle izler. Sorikoglu’nun kdyti satin almasi Cano ve ondan yardim bekleyen
birka¢ koyliiniin bu zulme baskaldirmasina neden olacaktir. Sahip olduklari her seyin
kdyiin agasina bor¢lu olduklarini bilen kdyliiler Sorikoglu karsisinda ¢ikmaza diiserler.

Osmanli’nin kanunlarini bilen Memo, koylii adina askerde iyiligini gérdiigli komu-
tanindan yardim istemek i¢in harekete gecer. Boylelikle koydeki yasam, agalik diizeni,
illegal kanunlar, 6rfi hukuk karsisinda devletin kanunlar1 ve devletin adamlari ¢atismaya
girer.

Kargadiizii koylileri Sorikoglu’na kul olmak isteyenler-istemeyenler olarak ikiye
ayrilirlar. Memo ve Sorikoglu’nun zulmiinden kaganlar i¢in Cakalgedigi isimli daha
once Seyh Sait’e yardim ettikleri i¢in siiriilen koyliilerin bosalttigi bir yurtluk bulunur
ve koyliiye tahsis edilir. Burayi1 ekip bigmek, hayvan almak, evleri tamir etmek ve mal-
zeme almak i¢in devletin bankasi Ziraat Bankasi’ndan ismini bilmedikleri biri adina
kredi ¢ekerler. Koylii simdiye kadar agaya bor¢lu olarak yasamaktaydi; yeni diizende ise
bir banka karsiligin1 vermedikleri takdirde sahip olduklarini almak kosuluyla koyliyii
zor durumda birakmaktadir. KOy halkt Sorikoglu’na marabalik etmektense kendi kdy-
lerinde herkesin bir aga gibi yasamasim biitiin isteklerinin iistiinde tutarlar. Bu istek ve
ayn1 ekonomik sartlar koyliiyii bir arada tutan en 6nemli kuvvet olur. “Farkli toplumsal
konumlanislara sahip kesimlerin yoksullukta ortaklagmalarinin temel nedeni ise yarat-
tiklart degere dogrudan ya da dolayli olarak el konulmasi veya deger iiretim siirecinin
disina itilmis olmalaridir” (Giin, 2013: 80). Uzun stire kdylii agasiz nasil yasayacaklari-
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ni1, onlar1 kimin muhafaza edecegini, Sorikoglu’na kars1 canlarini nasil koruyacaklarinin
hesabimi yaparlar. Komutan Fahri Yarbay, beklentisi olmadan koyliiye sahip ¢ikar. Fa-
kat feodal kirmntis1 Sorikoglu para ve giiciinii kullanarak komutanin siiriilmesine sebep
olur. Bu gidisat Cakalgedigi halki i¢in felaket giinlerinin baslangici olur. Sorikoglu, bu
durumdan faydalanarak koyliiniin maddi kazanglarin1 yagmalar. Kaymakamu riigvet ile
kendine baglayan Sorikoglu bankadan alinan kredinin de kefilidir. Bor¢ 6deme vakti
ellerinde olan mallarin Sorikoglu’nun adamlari tarafindan yagmalanmasi, koyliyl zor
durumda birakir. Sorikoglu borcunu ddeyemeyen kdye, insanlari ile beraber el koyar.
Cemo’ya da sahip olmak isteyen Sorikoglu aradaki engel Memo’yu pusu kurarak oldiir-
mek ister. Can satmak i¢in Dersim pazarina giden Memo, koprii insaatindan dolay1 Os-
manlimin onlara pusu kurdugunu diisiinen korkmus, sinmis halk ile karsilasir. Paralarini
kendilerini korumak i¢in tiifek/silah alarak harcayan halk, Canct Memo’dan bir sey al-
maz. Memo, eli bos kdyiine donerken, Sorikoglu’nun tuttugu iki katil tarafindan vurulur.
Koyliiyli ve Cemo’yu satin almak i¢in 6niinde higbir engel kalmayan Sorikoglu, koyliiye
verilen krediye kendi kefil oldugunu sdyleyerek artik koyiin kendi mali oldugunu ilan
eder. Cemo ise uzun zaman sonra hamile kalmistir. Sorikoglu bunu &grendiginde geng
kiz1 tekmelerle doverek cocuktan da kurtulmay1 basarir. Artik Sorikoglu, kdye egemen
giictlir. Parasini, varligini ve giictinii kullanarak istedigi her seyi satan alan Sorikoglu,
devletin kanunlarini da para ile kendi lehine ¢evireceginin 6rnegini sunar. Ona karsi dur-
mak isteyen Cano ve arkadaslarini ise kendisine saldirdigini sdyleyerek hapsettirir. Kay-
makami para ile kandiran Sorikoglu, kdyliyii de giiclinii kullanarak sindirmeye caligir.

Cemo romaninda iki anlatic1 vardir. Birinci kisim Cano tarafindan kizi Cemo’nun
nasil yetistigini anlatmak i¢in kurgulanmistir. Tkinci kisim ise Memo tarafindan anlatilir,
Bu noktada romanda baska bir sinifsal ¢atisma ve ekonomik zitliklarla karsilagiriz. Asil
olay orgiisii ile sonradan baglanacak bu kisimda Memo’nun Cemo’dan dnce sevdigi kiz
ile yasadig1 trajik hikaye konu edinilir. Memo, bir sih kizina agiktir. Fakat sinifsal ¢atig-
ma iki sevgiliyi birbirinden ayirir. Sih, kizin1 baska esleri de olan yaslh bir agaya satar.
Memo’yu ise intikamini almak icin asker kagagi diye ihbar eder. Memo askere gittiginde
onu romanin ilerleyen kisimlarinda koruyup kollayan komutani ile tanisir. Komutanin
serefine verilen bir s6lende ise sevdigi kiz Senem’in yagli aga tarafinda kullanildigini
gorur.

Feodal aga tipini temsil eden bu aga biitiin olumsuzluklar1 iistiinde toplamuistir.
Koti, ahlaksiz paragdz biri olan aga, Senem’i dordiincii karist olarak almistir.

Para ve gii¢ sahibi aga, begendigi geng kizlari satin alip gonliinii eglendirdikten
sonra onlar1 bir kenara koyup, yeni geng kiz arayislarina girer. Aga, Senem ile gonliinii
egledikten sonra yakin koylerde on ii¢ yasinda bagka bir geng kiz alir. Senem’in kade-
ri aganin diger esleri gibi bir kenara atilmakla sonuclanir. Yazar arka planda kalsa da
Marksizm’in bir baska yonii olan kadinlarin sosyal toplum i¢indeki yerlerine de bdylece
giindeme getirmistir.

Aga, Memo ve komutanini eglendirmek i¢in Senem’i ¢agirir ve bir ¢engi gibi oy-
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namasini ister. Senem ise astk oldugu adami karsisinda goriince yardimcist olan kadinla
haber gonderip odasina ¢agirir. Memo’ya olan sevgisini itiraf eden Senem, seyhten ka-
¢1p onunla bulugmak i¢in giin ve yer tayin eder. Ona yardim eden cariyesi ve esi maddi
imkansizliklardan dolay1 ¢ok sevdikleri Senem’1 yiiziistii birakirlar. Cariye agadan aldig1
yiiklii para karsil1g1 haniminin yerini syleyerek ona ihanet eder. Senem iceride eziyet ve
baski gorecegi aganin yanina donerken, Memo onun kendini kurtarmak i¢in suya atlayip
intihar ettigini sanir.

Memo, Tunceli doniisii vuruldugunda Senem’in sahip oldugu oba halki tarafindan
bulunur. Onu kurtaran oba koyliisiit Memo’nun kendine gelmesini beklemektedir. Memo
iyilestikten sonra Senem’den basina gelenleri 6grenir. Ustelik Senem’in Memo’dan bir
oglu vardir. Agaliga, sihliga kars1 olan Memo bu kdyiin artik sahibi ve agasidir. Fakat
Memo Cakalgedigi’nde biraktig1 arkadaglart ve hamile esini diigiiniince Senem’e geri
gelecegini sdyleyerek oradan ayrilir. Cakalgedigi’ne vardiginda ise her yerin yikildigi-
ni1, tarumar edildigini, erkeklerin bazilarinin hapiste sag kalan bazilarinin ve kadinlarin
Sorikoglu’nun hizmetine girdiklerini 6grenir. Sorikoglu, koylilye yardim eden kuman-
danin siiriilmesinden sonra olusan denetimsizlikten faydalanarak koyliiyii ezmeye bas-
lamistir. Bu konuda en biiylik yardimcisi ise kasabanin kaymakamidir. Gii¢ ve paranin
esiri olmus kaymakam, aldig1 riisvetle koyliiyii yasalar karsisinda kolayca kandirmistir.
Kaymakamin yaptigi usulsiizliikler ile koyii kendine baglayan Sorikoglu bunun serefine
bag evinde bir eglence diizenler. Memo ise intikam pesindedir. Karisina, koyliistine yap-
t181 eziyetin karsiligin1 vermek icin Sorikoglu’nun evine baskin diizenler. Sorikoglu ise
Cemo’yu kaymakami eglendirmek i¢in ¢cengi gibi oynatmak isterken Memo evi basarak
onlar1 sugiistii yakalar. Sorikoglu’nun 6lmesi ise Cemo’nun gazabiyla olur. Kaymakam
ise arka kapidan kagmak isterken uguruma diiser ve oliir.

Bu acidan Kemal Bilbasar, toplumcu gercekg¢iligin dayandigi Marksist ideolojinin
tesiriyle Cemo’da yasanan giinliik olaylari, siiregelen yasami, insanlarin hayatlarindaki
rollerinin yerini agiklamada maddi nedenler koydugunu, ekonomik durumlarin insanla-
rin sosyal ve bireysel hayatlarindaki yasamlarinin merkezi nokta oldugunu gostermeye
calismistir. Bu catigmanin benzeri yine bu romanin devami niteliginde olan Memo’da
da vardir. Toplumsal sorunlarin iktisadi iligkilerin belirtilmesinde biiyiik rol oynadigi-
n1 anlatan Memo’da aga-koylii ¢atismasini goriiriiz. Bu romanda Cemo’da oldugu gibi
zengin bir aga olan Sih Persin ile fakir koyliiyii temsil eden Memo’nun sinifsal ¢atigmasi
ele alinir.

Dolaystyla Bilbasar, toplumcu gercekei ¢izgide yazdigi bu romanlarda ekonomik
olarak gii¢siiz olan halki ezen, kapitalist, somiirii sistemini siirekli elestirir. Kapitalist
zihniyetin halkin geri kalmasinda biiyiik rol oynadigini bilen yazar, somiiren ile giicii esit
goriir ve halkin ezilmesinde bu gibi siirsiz gii¢ sahiplerinin etkili oldugunu ifade eder.
Kapitalist mantig1 ortaya koyarken onlara karsi nasil dik durulacagi noktasinda ¢6ziim
Onerisi gostermeye calisir. Cemo ile ilgili verdigi bir roportajda bu hedefini agik¢a ortaya
koyar.
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“Cemo’yu daha ¢ok Dogu Anadolunun yalniz Imparatorluk déneminde degil,
Cumbhuriyet ¢caginda da horlanmis, ezilmis, feodal toplum diizeninde birakilmis halki-
na seslenmek, onlar1 silkelemek, uyarmak amaci ile yazdim. Diinyalarin1 yoksulluk ve
mahrumluklarla karartan feodal diizenin haksizligini, acimasizligini onlara somut olarak
gostermek istedim. Heniiz biiylik cogunlugu egitimden yoksun, sozlii yazin déoneminde
yasayan bu ¢evrenin insanlarina, o yazinin agzi ile ve destan anlatis: ile seslenmek en
dogru yol gibi geldi bana. Ama olay olarak halk dykiilerini, masallarini degil, o tarih ke-
sitindeki Dogu Anadolu yagamini ele aldim. Yapitin o ¢evre halkinca gordiigii ilgi, yanlis
bir yol tutmadigimi gésterdi bana. Sanat¢ilarimiz ve elestirmenler bu anlatis bigimini
begenirler mi begenmezler mi, umurumda degil. Su var ki, halk bilgisinin en canli yani
olan bu hazineden yazinimiz bugiin de, yarin da hi¢ kuskusuz yararlanacaktir. Ferhat
ile Sirin’ini diin Nazim nasil yorumlamigsa, yarin bir bagka sanat¢imiz, o giinkii diinya
gOriisii agisindan, bu Oykiiyii daha farkl: bir yorumla yeniden yaratabilecektir” (Bilbasar,
1977: 3).

1. Sanatin ara¢ hiline doniismesi

Marksist goriisiin temellendirdigi toplumcu gercekei anlayista yazar, bilinglidir ve
eserinde bu biling geregi etkindir, yasanilan olumsuzluklar karsisinda halki uyarmak is-
ter. Nitekim toplulugun kuramcilar1 bu durumu soyle ifade eder.

“Sanat estetik bir eglendirici olmali haz verip insan1 oyalamali, insan yetistirmeli,
hayat dersi olmali, bu iki iglevi birden yiiriiterek hem insanlari1 eglendirmeli, oyalama-
I1; hem de insanlara 6gretmeli hatta insanlar1 yagsamin karanliklarindan kurtarip ruhunu
tanrtya dogru ¢evirmeli, ya da insanin gerc¢ek varlik yasalarini tanimali, en biiyiik amaci
gercek yasamdan daha yetkin, ideal bir yasam i¢in modeller yaratmak olmali; insanlari
bu ulagilabilecek ya da ancak sanatta gerceklestirilebilecek ideale dogru gotiirmeli” (Ka-
gan, 1993: 272).

Kemal Bilbasar, bu manada faal bir yazar olarak karsimiza ¢ikar. Kendisi bu duru-
mu Cemo’yu yazma amacini anlattigi bir roportajinda “yol, okul, su, saglik nimetlerin-
den geregince yararlandirilamamuis, ortagag agiret diizeyinden kurtarilip bir tiirlii gagdas
uygarlik diizeyine kavusturulamamis” olan Dogu Anadolu halkinin yasadigi trajedinin

sebeplerini anlatmak ve ¢6ziim yollarin1 bulmak adina oldugunu ifade eder (Bilbasar,
1972: 96).

Kemal Bilbagar, eserlerinde olmas1 gerekeni gosterip, sanatin faydaci yoniinii vur-
gular. Sanatin faydaciligi noktasinda giidiimlii ve egilimli anlayist savunur. Sosyal hayat
igcinde ezilen, somiiriilen, genis halk kitlelerinin arkasinda olur. Onlar1 bu durumdan ¢1-
karacak ekonomik planlar, sosyal programlar yapar.

Cemo adli romanda kisiler kandirilan/kandiran, zitlig1 ve ¢atismasi ekseninde iki
farkl statiide yer alirlar ve bu siniflarin ayrismasinda en biiyiik etken ekonomik olarak
zengin-fakir ayrimidir. Romanda Bilbagar, toplumcu ger¢ekei yazar kimligi ile dogrudan
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ezilen somiirlilen genis halk kitlelerini anlatmaya c¢aligmig ve ekonomik ¢ikar catigma-
sinda parayi elinde bulunduran aga/seyh/seyitleri kotii, ezilen, somiiriilen halki ise iyinin
tarafi olarak belirlemistir. Toprak sahibi olan zenginlerin olusturdugu agalar, kapitalist
mantigin biitlin olumsuz yanlarini {izerlerinde tasirlar.

Gili¢ noktasinda olusan zengin-fakir veya iyi-kotii siiflandirilmasinda, koyliyii
kendi hizmetine alip kullanmak isteyen Sorikoglu ve ona yardim eden marabalari, yine
cikarlar1 dogrultusunda riigvet alan kaymakam kotiileri; koyde kendi ¢alisip kendi ek-
megini kazanmak isteyen, c¢alistiklar1 kadar hak iddia eden Cemo, Memo, Cano diger
koyliiler iyi olanlar1 temsil eder. Yazar bu iki sinif arasindaki ekonomik ¢atigmay1 bol-
genin hassasiyetlerini diislinerek olduk¢a gercekei bir diizlemde vermeyi amaglamistir.
Boylece kapitalist/somiiriicii mantigin bir bolge halki tizerindeki olumsuz etkilerini gos-
termeyi basarmistir. Gliglii, kuvvetli ve caliskan halk baslarinda bir sth olmadan nasil
yagayacaklari korkusundan, cahilliklerinden, geri kalmigliklarindan ve dahasi saf ve iyi
niyetli olduklarindan, hem bazi devlet adamlari hem de kdyiin agasi tarafindan ezilirler,
siddet goriirler ve kdylerinden yurtlarindan siiriilecek kadar magdur olurlar. Bilbasar
olaylar1 olusturan vaka orgiisii ve romanda yer alan kahramanlar ile olusturdugu catis-
mada kapitalist sinifin somiiriicii/ezen yoniinii roman boyunca bize anlatsa da romanin
sonunda ezilen sinifin basarisini ortaya koyar.

Daha once de belirtildigi gibi toplumcu gergekei yazar, sanati halkin aydinlanmasi
icin arag olarak gorilir ve sanatta yan tutarak emekg¢i sinifinin yaninda yer alir. Sanat
kaygisindan uzak, sanati arag¢ olarak kullanmak, sanati ideolojik fikirleri dogrultusunda
topluma yon vermek toplumcu gercekeilerin amaclart arasindadir.

Toplumsal gercekeiligin ideolojik yapisini olusturan Marx, sanat¢inin 6zglirliigiin-
den yanadir. Maddi kaygilarla bile yazmasini dogru bulmaz. “Yazar ¢alismalarini hi¢bir

zaman bir ara¢ olarak gormez. Bu ¢alismalar kendi i¢lerinde birer amagtir” (Marx,
1968: 316).

Fakat Marx’n bu goriisii Marksist anlayisi dikkate alan sanatgilar tarafindan benim-
senmez. Eserlerinde bir gaye/amag¢ giiden yazarlar, bu dogrultuda eserler vermislerdir.
Acikeasi ¢cogunda bu anlayisin sonucu olarak belirgin bir sekilde ideolojik fikir ¢ergeve-
sinde Oriilii metinler ortaya ¢ikmistir. Sovyet yazar ve politikac1 Jdanov, siyasi yapilan-
malarda sanatin giiclinden yararlanilacagi kanisindadir. Jdanov’dan 6nce Engels’in de
bu konuda yazilari ve fikirleri vardir ve Engels, sanatta giidiimliiliik ve taraf tutmanin ne
derece oldugunu yapitlarinda ifade eder. Jdanov’un gore sanat eserinin, halkin sorunlari-
n1 ifade etmesi onu dogrudan siyaset ile iliskili hale getirmistir.

““...edebiyat eserinin bagkahramanlari, canla bagla yeni hayati insa edenlerdir; yani,
erkek ve kadin is¢iler, erkek ve kadin kolhozcular, Parti iiyeleri, yoneticiler,; miithen-
disler, gen¢ komiinistler, gen¢ onciilerdir. Sovyet edebiyatinin baslica tipleri ve esas
kahramanlari iste bunlardir. Coskunluk ve kahramanlik tutkusu tipleri ve esas kahra-
manlari iste bunlardir. Coskunluk ve kahramanlik tutkusu i¢giidii bigiminde degildir.
Edebiyatimiz 6ziinde iyimserdir, ¢linkii ilerleyen smifin, proletaryanin edebiyatidir.
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Sovyet edebiyatinin giicii, yeni bir davaya, sosyalist insa davasina hizmet etmesinden
gelmektedir” (Jdanov, 1977: 17).

Bu agidan, Bilbasar sanatin faydaci yoniine 6nem vererek emekei sinifina yonelir,
genis halk kitlelerini bilgilendirecek, onlara rehber olacak bir edebiyatin pesinde kosar.
Kendini halk¢1 bir yazar olarak ifade eden Bilbasar, emekgi/ezilen/kdyli sinifina ulag-
mak i¢in de onlarin diline/seviyesine yonelmek gerektigini diisiiniir.

“1961°de emekli olup kisa bir siire politikayla ugragmak zorunlugunu, halk¢i bir yazar
sorumluluguyla kabullenerek, kdy kdy dolastigim aylarda sunu fark ettim: Okumus
— yazmiglari ¢ok az olan kdyler ve kasabalar halki heniiz s6z1ii edebiyat ortaminda ya-
samaktadirlar. Sehirli olan bizlerin en yalin bir dille anlattigimiz nesnelerden bir sey
anlamamaktadirlar. Aramizda kdyden yetismis, koyli diyalektini rahatlikla kullanan
bir konugmacimizi anlayisla izlediklerini goriince, halke¢1 bir yazarin, sozlii edebiyat
ortaminda yagayan genis halk topluluguna ancak masal ve destan dilini kullanarak
yaklasabilecegini, i¢inde bulundugumuz ekonomik, sosyal ve siyasal bunalimlar ve
onlarin ¢dziim yollarint ancak bu arag ile anlatilabilecegini sezdim. Boylece 1963’te
Cemo denemesine giristim” (Bilbasar, 1971: 6).

Bilbasar bu goriisleriyle sanatinda duracagi noktayi bildirmis ve ¢izgisini sanati
faydaci bir anlayisla kurguladigini géstermistir.

Bilbasar, baz1 eserlerinde de aymi sekilde toplumcu ve sanata gorevci bir anlayis-
la yaklasir. Yazar’in, Ay Tutuldugu Gece, Memo, Yesil Gélge, Yonca Kiz, Baska Olur
Agalarin Diigiinii isimli romanlarinda toplumsal yapiy1 bozan olumsuz olaylarin {izeri-
ne gittigi goriiliir. Ozellikle Cemo’nun devami niteliginde olan Memo’da ve yine bazi
hikayelerinde koy yasantisinda karsimiza ¢ikan kapitalist diizenden hareketle ezen-ezi-
len catigmasinda tarafini ortaya koyarak iyilerin yaninda oldugunu ifade eder. Eserle-
rinde ezilen smifin kurtarict olarak gordiigli secilen aydinlanmis kisi, somiiriilen sinifi
arkasina alarak iyiyi/dogruyu bulmalarinda onlara rehber kisi olur. Yazar, sosyal hayat
icinde kotii insanlar ve kotii olaylar karsisinda olumlu ¢izdigi kahramanlarin basarisiyla
eserlerinde tezini de ortaya koyar. Boylelikle yapilan kotiliikler karsisinda her zaman
iyilerin galip gelecegi bilincini uyandirmaya c¢aligir.

Bilbasar, Cemo’yu yazma amacinin, “horlanmis, ezilmis, feodal toplum diizeninde
birakilmig halkina seslenmek, onlar1 silkelemek, uyarmak amac1” oldugunu belirtir (Bil-
basar, 1971:3).

2. Anadolu koyliisiine bakis

Edebiyat alaninda verilen eserlerin hedefinde okuyucu kitlesi vardir. Edebi eser,
okuyanin ruhu 6niinde akip giden bir metindir. Bu nedenle yazar iletisini ve iletme sek-
lini 1yi segmelidir. Yazarn iletisi, alic1 ile biitiinlesecek giicte ve orantida olmalidir. “Her
edebiyat olayi, 6zellikle boyutca énemli ve igerikge zengin olanlar, kitlelere ulasacak
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bi¢cimde diizenlenmek ve yapilanmak zorundadir” (Lunagarski, 1998: 40).

Kemal Bilbagar toplumcu gercekgi bir sanat anlayisina sahip olmasindan dolay1 hal-
ka yonelmeyi amag edinmistir. Romani yazmaya 1945 yilinda karar verdigini belirten
yazar, yine o tarihlerde devletin yaptig1 toprak reformu kanunundan etkilendigini ifade
eder. Eserleri ile Dogu Anadolu’nun geri kalmisligina bir ¢6ziim yolu bulmaya ¢aligmak
yazarin amaglariin basinda gelir.

Meclisin yaptig1 ¢caligmalar1 g6z 6niinde bulunduran yazar, kapitalist diizende koy-
li-aga ¢atigmasinin kacginilmaz bir durum oldugunu goriir. Bu nedenle yazar, genis halk
kitlelerinin temsilciligini yapmis; eserlerinde biiyiik oranda ezilen/somiiriilen halkin ha-
yatini toplumcu gergekei havada yansitmistir.

Yazar, ozellikle kitlelerin anlayacag: bir dil, bir ifade bi¢imi kullanarak herkese
ulagsmay1 hedeflemistir. Fakat dil konusunda kahramanlarini siveli konusturmasi done-
minde bir¢ok elestiriye sebep olmustur. Amaci genis halk kitlelerine ulagsmak olan yazar,
yapilan elestirilerin yersiz oldugunu savunur.

Cemo romaninda Bilbasar, o giinkii Tiirkiye’nin Giiney ve Dogu bolgesi halkini
ilgilendiren konular iglemistir. Olusturdugu kahramanlar Cemo ve 6zellikle Memo’nun
korkusuzca agadan intikam alma hirsi, ona inanan kdylileri pesinden siiriiklemistir.
Memo, romanda aga zulmiinden kagan halk kitlesini bir hareket haline getirmis, sonunda
da bu hareketi Memo ag¢isindan hakli bir sonuca baglamistir.

Toplumcu gergekgiler halk kitlelerinin hareketlerini eserlerine tasirlar. Bu neden-
le de yan kahramanlar hatta asli kahramanlar bagli olduklar kitle/kéy/soy ile anilirlar.
Cemo’da genis halk kitleleri bulunduklari mekan ismiyle degerlendirilmis olsa da asli
kahramanlar isimleri ile anilmistir. Romanda koyliilerden isim olarak belirtilenler yasa-
diklar1 mekan ile amldiklar1 goriiliir. Ornegin Zozana Halki, Cakalgedigi’nde yasayan
koyliiler vs.

Ismiyle anilanlar k&tii ve iyi olma noktasinda ¢atisma olusturan tiplerdir. Ornegin
Cemo, Cano, Memo, Sorikoglu vs.

Romanda toplumcu gercekgei ¢izgide yazilan ¢ogu romanda gorecegimiz genis halk
kitleleri ve ferdi olarak 6n plan ¢ikmayan kisilerin aksine burada bireysel tanitilan kah-
ramanlar vardir. Bu yazarin kendi tislup anlayisindan kaynaklanir. Romanda ikinci dere-
cede kalmis birgok kahraman da ayrmntili olarak tanitilmistir. Ornegin Memo’nun dayzsi,
yengesi, Memo’ya destek olan koyliiler vs.

3. Anadolu’nun bir kosesinde iilkiilestirilmis kisiler

Toplumcu gergekeilik, toplumun topraginda gelisen bir kuramdir. Bu agidan sosyal
diizen ve yap1 arasindaki ¢atigmay1 géstermek yerine bu ¢atigmay1 ¢ozecek, ortadan kal-
diracak, kahramanlarin yetismesine olanak saglayan bir yap1 kurar.

“Toplumcu gergekeilikte kahraman iilkiilestirilmez, icinde bulundugu toplumsal ko-
sullar ve iliskiler i¢inde ele alinir. Ancak bu kosullar ve iliskileri kisiligini gliclendirme
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yoniinde degistirmeye savasir. Kendi kisisel ¢ikarlarini toplumsal ¢ikarlarla biitlinlestir-
mis bir kisidir o. Terimsel bir adlandirmayla sdyleyelim: Olumlu kahramandir. ‘Olumlu
kahramanin giizelligi, sadece belirli ideal nitelikleriyle ortaya ¢ikmaz, bu niteliklerin i¢
catisma ile bicimlenisi, bu niteliklerin pekismesini engelleyecek her seyi alt eden sag-
lam, ilerici giiglerin ve egilimlerin zaferi ile kahramanin giizelligi anlatima kavusur.’
Oyle ki kahramanin bu gelisim siireci, okuyucuyu etkileyecek, onun da bu kahraman
gibi bir gelisim gosterebilecegi diisiincesi okuyucuda olusacaktir” (Ozdemir, 1981: 117).
Toplumcu gercekei akimin temelini olusturan “toplumsal diizenle ¢atigma” ve “top-
lumu daha iyiye ulastirma” diisiinceleri, Kemal Bilbasar’in eserlerinin dogal bir ¢ikis
noktasidir. Yazar bu yiizden, eserlerinde olusturdugu “ezilen halk”in karsisina “ezen
giic”’leri daima yerlestirmistir. Boylece koylii/aga; koylii/biirokrat; fakir/zengin; zengin/
biirokrat tipleri arasindaki catisma -6zellikle de sinifsal farkliliklar- Kemal Bilbasar’in
eserlerinin ana yapisini olusturur. Yazar, sosyal bozuklugu ortadan kaldirmak igin de
gliclii olanin karsisina hep bir olumlu/olmasi gereken tip ¢izmistir.
“Politik erdemin mitkemmel bir temsilcisi olarak okurda saygi uyandiracak, okurun
gipta ederek benzemeye ¢alisacagi bir 6rnek olacak; simdiki durum ile gelecek ara-
sinda bir bag kurarak sosyalizmin basarilabilecegini gosterecek. Romanlarda bu tip,
kendini gorevine adamis, nefsine hakim ve giiclii bir kisidir. Halk ¢ok aci ¢ekmis,
ama kendi basina ¢ikar yolu kestirememektedir; egitime, bir yol gostericiye, bir lidere
muhtactir. Olumlu kahraman karsilastig: tiirli giicliikleri yener, yardim etmek istedigi

insanlar i¢inde, diistiigli yalnizliga katlanarak tarihin kendisine verdigi gorevi yerine
getirir” (Moran, 2004: 61).

Kemal Bilbasar romanlarinda ve onlarin alt yapisini olusturan hikayelerinde sanat-
sal sOylemini arka plana atip ideolojik ya da toplumsal goriistinii gosteren ifadeler ile 6n
plana ¢ikar; boylelikle toplumsal yapiy1 irdeler, toplumsal yapi igeresindeki siyasal-dini-
sosyal durumu bozan durumlar iizerinde ¢ikarimda bulunur.

Bilbasar, eserlerinde isledigi konular ile kisiler arasinda paralellik vardir. Yazar, top-
lumcu gecekei hassasiyetiyle ele aldigi eserlerinde kisileri, anlatmak istedigi konu i¢in
bir arag olarak kullanir.

“Bir sanatkar i¢in hassaten muayyen bir konuyu isleyen diye bir sey yoktur. Hassaten
bir konuyu islemeye kalkan bir sanatkar bir davanin adami olarak yazi yazar. O zaman
kendi ziimresinden olmayanlari kétiiler. Bir kisim insanlar kétiilityor diye bazi ko-
nulara el atmayacak kadar cesaretsiz olan kimseler sanatkar sayilmaz. Clinkii hakiki
sanat adami inandigz iyi, dogru ve gilizeli anlatmakla miikelleftir. Sanatkéarin konusu
insan olduguna gore, insanlarin biitiin meseleleri sanatkarin meseleleridir” (Baydar,
1960: 53).

Toplumcu gergekei kurami dikkate alarak eserlerini olusturan Bilbasar’in kisilerinin
tek yonlii oldugu ve psikolojik derinliklerinin olmadiklar1 goriiliir. Sonuca yonelik bir
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anlatimi tercih eden ve eserlerinde ezen-somiiriilen halkin sesi olmaya calisan yazarin bu
nedenle 6zellikle yan karakterleri yazarin egilimlerini ifade eden kisiler olmanin tesine
geemez. Kisiler o donemde karsimiza ¢ikacak herhangi birini temsil eden tiplerdir. Olay
orgiisii i¢inde ozellikle asli karakter disinda kalan kahramanlar yapmasi gereken gorevi
yerine getiren, diiz, eserin tezinde yer alan iyi ya da kotii durumu sergileyen kisilerdir.
Yazarin, toplumcu gercekei hassasiyetle ele aldig1 diger roman ve hikayelerinde de bu
tiir diiz, mekanik kahramanlarla karsilagmaktayiz.

Cemo’daki kisiler, temsil ettikleri 6zelliklerini ortaya koymalar1 disinda farkli bir
deger tasimazlar. Kisilerin psikolojisine de yeterince yer verilmemistir. Psikoloji bir
yana Cemo, Senem, Kevi gibi istenilen arzu duyulan kadinlar hari¢ kahramanlarin fiziki
ozellikleri lizerinde de pek durulmamustir. Fakat asli karakterler gergek ve direnen tipler
olarak miilkiyet temas1 etrafinda olusturmustur.

Romanda yer alan kdyliiler ve aga/seyh/seyit gibi onlari somiiren tipler de diiz tip-
lerdir. Koyliiler saf, cahil ve yar1 tanr1 gibi gordiikleri agalarinin sozleri disina ¢ikmayan,
hayat hakkinda hicbir tasarruflar1 olmayan tiplerdir. Bu yonleriyle skolastik diisiinceyi
temsil ederler. Romanda yer alan “Cano, Cemo, Memo, Komutan Fahri Bey, Kayma-
kam, Aga Sorikoglu ortacag kaynakli sorunlarin 1925’lerdeki 6zneleri durumundadir”
(Kurdakul, 1987: 529).

Aga/seyh/seyit ise kendi hiikiimranliklarini kuran, istedigi her isi yapmay1 kendinde
hak goren feodal tipini temsil eder. Bu iki simif, romanda Tirkiye’nin 1925 yillarinda
ozellikle kdy gibi kirsal kesimlerinde yasanan siiflar arasi ¢atismayi géz Oniine serer.
Romanin diger kahramanlar1 yardimci kigiler olarak karsimiza ¢ikan yarbay ve kayma-
kam vekili de bu sinifsal ¢catigmaya taraf olan tiplerdir. Yarbay, kdyliiye yardim eden iyi
tipin temsilcisiyken, kaymakam vekili, aldig1 riigvetle zengin aganin masasi olan kotii
tipi temsil eder.

Kahraman noktasinda ayrica toplumcu gergekgiler eserlerinde iyi olani savunur ve
taraf tutarlar. Hem idealist tip olusturma hem de bu tip ile iyi olani savunma, yazarin
acikc¢a bu kisinin yaninda yer aldigi mesajinit verir. Toplumcu gercekgiler bu noktada
edebiyatin halke1, partizan, devrimci ve tarafli olmasi gerektigini diisiiniirler. Toplumcu
gercekei sanatci, her seyden once gevresindeki bozukluklari, diizensizlikleri, degistir-
me cabasindadir. Sanatci, eserinde gercekei olmanin yani sira miidahildir. Degistirmek
istedigi sosyal hayat karsisinda, bu bozuklugu olusturan kotiinlin karsisinda, iyininse
yaninda yer alir, taraf tutar. Ezilen mazlumun yaninda yer alan sanatgi, zalimi ise biitiin
olumsuz 6zellikleri ile degerlendirir ve kotli yonleriyle ortaya koyar.

Kemal Bilbagar, eserlerinin bircogunda toplumsal gercekeiligin, taraf tutma ilkesini
dikkate alarak olusturdugu kisilerin yaninda ya da karsisinda bir tavir sergiler.

Cemo’da taraf tutma ilkesinin sonucu olarak kisiler iyi ve kotii olmak tizere siniflan-
dirilabilir. Eserde iyiler, hem kisilik 6zellikleri hem de az da olsa fiziksel 6zellikleri ile
giizel ¢izilirken, kotiiler biitiin feodal kirintist tipler gibi ¢irkin olmanin yani sira biitiin

257



folklor / edebiyat

olumsuz ozellikleri {izerinde tasiyan tipler olarak karsimiza ¢ikar.

Kahramanin kotii ¢izimi yazarin “yan tutma” ilkesiyle hareket ettiginin bir goster-
gesidir. Ayni sekilde Bilbasar’in diger bazi kahramanlar: tanitirken lehte veya aleyhte
tavir takindig1 kolayca goriiliir. Ezilen, magdur olan koylilyli ¢izerken de yine ayni tavri
takinir. Somiirii diizeni karsisinda agaya ses c¢ikarmayan saf koyliiler, bu yaptiklarinin
sonucuna da katlanirlar. Cemo ve Memo’nun pesinden gitmeyip, aganin emri altinda
calisan kdyliilerin sahip oldugu tek sey karin tokluguna yedikleri yemeklerdir. Cemo ve
Memo’nun pesinden gidip aga zulmiinden kagan bazi kdyliiler de yine aganin kurdugu
oyunla sahip olduklar1 yurtluktan olurlar. K&y halkini kullar1 gibi géren aga, kendisine
kars1 gelmeleri durumunda ise onlar1 6ldiirmeye kadar varan iskenceleri yapma hakkini
kendinde hak bulur. Fakat romanin sonu trajik bir sekilde bitmez. Eser boyunca toplum-
cu gercekeiligin halka adanmis bir edebiyat ve onun sonucu olarak ezilenin yaninda yer
alma yani yan tutma ilkesini gdzeten yazar, kotiiniin degil iyinin kazanmasina sebep olur.
Roman sonunda Memo ve Cemo’nun Sorikoglu’nun oldiiriisii agalik diizenine verilmis
bir cevap, bir bagkaldiridir. Yazar roman boyunca arka ¢iktig1, destek oldugu, karakterini
romanin sonunda ezilmis halkin intikamin1 alan bir savag¢iya doniistiiriir. Yazar bu konu-
da iletisini agik birakmistir. Yillarca agalik diizenine kars1 ezilen, hor goriilen sémiiriilen
halkin bir giin uyanacagina ve yapilanlarin hesabin1 6detecegini gdstermeye ¢aligmistir.
Roman boyunca trajik sekilde ilerleyen saf koyliiniin durumu, romanin sonunda basariya
ulasir.

Sonu¢

Gergekgeilik akiminin uzantisi olan toplumcu gergekeilik, elestirel gercekeiligin de
devami sayilir. Marksist anlayisin, sanata yansimis halidir toplumcu gergekeilik. Top-
lumsal gergekeiler, “sanat toplum i¢indir” anlayisini dikkate alarak eserlerini kaleme
almiglardir. Bu agidan konular1 da yine toplumun alt kesimin yani is¢i, koylii, ezilen,
magdur olan halkin yasadiklari trajediler boyutunda segilmistir.

Kemal Bilbasar, Tiirk edebiyatinda, doneminin en dnemli toplumsal gercekei ya-
zarlarindandir. Eserlerinde toplumsal gercekgiligin etkileri agik¢a goriiliir. Kendisi de
roportajlarinda, konugsmalarinda bu dikkatini sik sik dile getirir. Bilbasar’a gore sanatgi
iyl olanmi ifade etmelidir. Sanat¢1 dogru olani yansitmalidir. Bilbasar, kendi ifadesiyle
“fikirde toplumcu, sanatta gercekei goriisiine” bagl oldugunu soyler.

Gergekeiligin gesitli yollarin1 deneyen Kemal Bilbasar, Tiirk edebiyatinda tenkit-
ci-sosyal gercekeiligin iyice anlasilmadig: bir devirde, sartlarin uygun olmadig: bir za-
manda bu kurami uygulamis, verdigi eserlerde de oldukga basarili olmustur. Fakat bu
gOriisgii birtakim tepkilerle karsilaginca, yolunu daha ¢ok yerli konulara, Anadolu kasaba
gercekligine ve biyiik sehirlerdeki kiigiik insanlara gevirmistir.

Kemal Bilbagar, ¢ogu eserini toplumcu gergek¢i hassasiyetle ele alir. Bilbasar,
Cemo’da agikc¢a ve ideolojik olarak Marksizm propagandasi yapmak yerine, eserinde
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ezilen, hor goriilen, somiiriilen koylii ile onu ezen aga/seyh/seyit catismasina yer ver-
mistir.

Bilbasar, Cemo’da aga-kul-devlet iicgeni arasindaki iliskiler ag1 tiim ¢iplakligiyla
verirken, agalik sisteminin, toplum {izerinde ne denli etkili oldugu ¢esitli olaylarla anla-
tilmaya caligir.

Bilbasar, aga-koylii catismasinda, sanatsal ifadelerden uzak, sosyal gercekligi vur-
gulamaya ¢aligmistir. Bunu yaparken iyinin yaninda yer alip, onlarin sdzciisii konumun-
da hareket etmistir. Bireysel olandan siyrilip, Dogu Anadolu’da kitlelerin sesi olmaya
calismistir. Ezen-ezilenin olusturdugu siifsal ¢catigmada kotiiniin karsisinda tavir alip,
iyileri adeta yonlendirerek onlarin kazanmasina sebep olmustur.

Notlar
1 Yazarn, Etrafinuzdaki Duvar (1941) ve Kibris Atesler Iginde (1958) adli tefrika halinde kalmis iki

romani daha vardir.
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