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Farkli kiiltiir, edebiyat ve dillere ait iki ya da daha ¢ok yapitin benzerlik ve farkli-
liklarimi kiiltlirleriistii bir anlayisla inceleyen Karsilastirmali Edebiyat Bilimi, bir disip-
lin olarak genelde “Gteki’’ni karsilagtirmali edebiyat ¢aligmalarinin odak noktasi yapar,
dolayisiyla 6tekini tanimaya ¢aligan kisi ya da toplumlara hem kendini hem de 6tekini
kesfetme olanagi saglar (Giiltekin, 2012: 28). Bir Tiirk ve digeri yabanci olan iki eserin
ele alinacagi bu ¢alismada, kendi iilkemizden farkli olani, yani ‘6teki’ni tanirken; ‘kendi’
mize ait olan1 farkli bir gézle inceleme olanagi bulacagiz.

Tiirk tarihinin en 6nemli ve en ¢alkantili donemlerinden biri olan 16.yiizyil Osmanli
toplumundaki siifsal farkliliklar1 Hindistan’dan gelen bir fil ve bakicisi ile gézler 6niine
sermeye c¢aligan “Ustam ve Ben” ile ayn1 yiizyildaki Avrupa toplum yapisini benzer bir
sekilde fil ve bakicis1 merkezinde ironik bir sekilde anlatarak donemin siifsal farklilik-
larina 151k tutan “Filin Yolculugu” adli eserler, calismanin “toplumsal sinif” ekseninde
incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Toplumsal smif kavrami, sosyolojide ‘toplumsal
tabakalasma’ veya ‘sosyal tabakalasma’ olarak adlandirilmaktadir. Yapmayi planladigi-
miz bu ¢aligma, karsilagtirmali edebiyata 6zgii bir ¢aligma olacagindan, ‘toplumsal sinif’
kavrami baghigi altinda degerlendirilecektir.

1 Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi.
2 Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Karsilastirmali Edebiyat Boliimii.
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Bu ¢alismanin amaci, farkli zamanlarda kaleme alinan, Tiirk edebiyatinin popiiler
yazarlarindan Elif Safak’in “Ustam ve Ben” ile Portekiz edebiyatinin usta kalemlerinden
Jose Saramago’nun “Filin Yolculugu™ adli eserlerini karsilagtirmali edebiyat bilimi veri-
leri 15181nda, “toplumsal siif” kapsaminda metne dayali inceleme ve sosyolojik yontem
kullanarak eklektik olarak incelemek ve eserlerde yer alan toplumsal siniflarin ne den-
li benzerlikler ve farkliliklar gosterdiklerini tespit ederek sinifsal farkliliklarin eserlere
yansty1s bigimine dair yorumlarda bulunmaktir.

Eserlerinin dis kapaginda fil resmini tercih eden Elif Safak ve Jose Saramago’nun
16. ylizy1l toplumuna gercek olaylarla kurmacanin bilesimi seklinde fil ve bakicist ile
151k tutmaya ¢aligsmalari, filin ¢evresinde diizenlenen olaylar1 degil de; filin ¢evresindeki
olaylar1 nasil diizenledigini gostermekte ve ¢aligmay1 6zgiin kilmaktadir.

Eserler toplumsal sinif ekseninde degerlendirilmeden once, sosyoloji, felsefe disip-
linlerinden yararlanilip “sinif” kavramindan bahsedilmesi ve tarihsel veriler 15181nda 16.
ylizy1l Osmanli toplum yapisi ile Avrupa toplum yapist hakkinda bilgi verilmesinin fay-
dal1 olacagini diistinmektedir.

Toplumsal sinif ya da tabakalagma, en genel anlami ile bireyler ve gruplarin belirli
veya genellestirilmis karakteristiklere gore asag1 ve yukar statiilere, rollere sahip ve
siniflara mensup olarak anlasilmalari, derecelendirilmeleri demektir. Kisilerin ve grup-
larin az veya ¢ok fakat belirli bir derecede siirecek bir statiiler hiyerarsisi i¢ine girmesi,
konulmasi siirecidir. Bir tiir esitsizlik hiyerarsisidir (bkz. Donmezer, 1999, 292-293).

Uygarlik tarihi aslinda Kerbo’nun da dile getirdigi gibi sosyal tabakalasmanin tari-
hidir (bkz. Kerbo, 2006, 50). Ekonomi, itibar, gii¢ ve egitime dayali boyutlar1 olan bu
sistemin varlig1 kusaktan kusaga 6grenme yolu ile devam eder. Giiger’e gore, insanlarin
belirli kriterlere gore birbirlerine atfettikleri bu sosyal yapi, iginde degisimi de barindirir.
Bu sebeple toplumsal sinif kavrami, toplumsal yapinin anlasilmasinda biiyiik 6nem tagir.
(bkz. Giiger, 2005, 3).

Toplumsal sinif olugumlarinin teorik olarak tanimlanmasi bir¢ok agidan tartigmalidir.
Bu sorunun ¢6ziimii kapitalizmin bugiin i¢inde bulundugu kosullarda ¢ok daha karmagik
olsa da sinif olusumlarmin tanimlanmasi i¢in, Weberci ve Marksist olarak tanimlayabi-
lecegimiz iki ana diisiince gelenegi bu alana iligkin temel teorik altyapiy1 sunmaktadirlar
(bkz. Narin, 2005: 28).

Bilindigi tizere Marx’in sinif analizi iki temel {izerine oturur. Birinci dayanak nok-
tast, nedensel tarih anlayisidir. Bu tarih anlayisi, sagmaliga gitmeyen, tesadiif ile agik-
lanamayacak olan ve somut olgularin karsilikli iliskileri i¢erisinde sekillenen bir tarih
anlayigin igerir. ikinci dayanak noktast ise iiretim araglari ve {iretim iliskileri ile ilgili
klasik denklemdir.

Weber ise siniflar1 ekonomik alana, statli gruplarimi toplumsal alana karsilik gelecek
sekilde idealize eder. Ona gore siniflar ve statli gruplari arasindaki iliskiden, bir baska
ifadeyle ekonomik alanla toplumsal alan arasindaki iliski, hukuk diizeninin nasil olmas1
gerektigini belirler (bkz. Alpman, 2009: 22-33) .

16. yy Osmanl Devleti’nde toplumsal sinif kavramina bakilirsa batili anlamda sosyal
tabakalasma ve sosyal siiflar olugsmamuistir. Pek ¢ok tarihgi ve sosyolog bu konuda fikir
birligi igerisindedir. Bati’da goriilen serf-senydr, proleterya-burjuvazi seklinde bir taba-
kalagsma Osmanli toplumu iginde ortaya ¢ikmamistir. Osmanli’da sosyal tabakalagmay1
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belirleyen dnemli bir ayrim, yoneten-yonetilen ayrimidir. Y onetenler askeri, yonetilenler
re’ayadir.

Osmanli toplum yapisina yonelik ¢esitli bakis agilart mevcuttur. Osmanli toplum
yapisi ile ilgili genel perspektiflerden biri Serif Mardin’e (bkz. 1995: 77-117) aittir.
Osmanli toplumunda “herkesin kendi yerini bilmesi” seklinde ifade edilen yaygin ka-
naat vardir. Bu ifade ayn1 zamanda bir ilke ve toplumca genel kabul goren bir kuraldir.
Bundan 6tiirti “yerini bilmeyenler” cezalandirilir. Yine Mardin’e gore, Osmanli’da hali
hazirda ziimreler mevcuttur (bkz. Keyder, 1983: 11-27).

Ortagagda Osmanli toplumunun sosyal yapilanmasi ve igb6liimii toplumun tabakala-
ra boliinmesi fikrine dayandirilmistir ve her tabaka devletin bekasi i¢in gerekli islevler-
den birini tistlenmistir. Tabaka sisteminin kesintiye ugramasi devletin ¢okmesi anlamina
gelecegi icin kisilerin bir tabakadan diger tabakaya gecisi yasaklanmistir (bkz. Karpat,
2006: 97-98).

Ortagag Avrupa’sina damgasini vurmus olan feodal sistemin en temel 6zelligi sinifli
bir toplum yapisinin olmasidir. Bu yapr ileride tiim diinyay: etkisi altina alacak olan
Fransiz devrimine sebep olmustur. Feodal sistemin smifli toplum yapisinda ii¢ temel
siif vardir: Aristokratlar, din adamlar1 ve galisip iireten ayn1 zamanda ezilen sinif olan
tglincii smif tabaka. Esitsizlik ve smif ayrimi var olmakla birlikte, sosyal hayatta dini
yapi belirleyicidir. Feodal sistemde soylular, yonetim ve askerlik islerini ellerinde bulun-
dururlar; din adamlari, kilise tarafindan gorevlendirilmektedirler; koyliiler, kéle ve hiir
olmak iizere ikiye ayrilmakta ve Avrupa’nin asil is giiciinii olusturmaktadirlar. “Ozgiir
koyliiler de mevcut olmakla birlikte aslinda kdyliilerin ¢cogu serf tir” (Somgag, 1994:
15). Bu ti¢ smifin yani sira, sehirde zanaat ve ticaretle ugrasan burjuvalar da Ortacag
Avrupa’sinda yer alan ayri bir toplumsal sinif olarak sayilabilmektedirler.

“Toplumlarin katmanlarin1 meydana getiren bu hiyerarsik yapt XVI. asirdan beri
felsefecileri kuram yazacak kadar mesgul etmis ve biri digerini kabul etmeyen kuramlar
tiretilmistir” (Erenoglu, 2011: 123).

Bu bilgiler 1s181nda, Elif Safak’in Ustam ve Ben ile Jose Saramago’nun Filin Yolcu-
lugu adl eserleri, toplumsal sinif ekseninde benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan ana-
litik olarak yorumlanarak, sinifsal farkliliklarin eserlere nasil yansidigi ¢oziimlenmeye
calisilacaktir.

Elif SAFAK’1n “Ustam ve Ben” Adl Eseri ile Jose SARAMAGO’nun “Filin Yol-
culugu” Adh Eserlerinin Toplumsal Sinif Ekseninde incelenmesi

a) 1971 yilinda Strazburg’da diinyaya gelen Elif Safak, 2000 yilinda yazdig1 Mahrem
roman ile Tiirkiye Yazarlar Birligi Odiilii’nii kazanarak genis okur kesimi tarafindan
taninmistir. Sonraki yillarda pek ¢ok eser kaleme alan yazarin, 2009 yilinda yayimla-
nan Agsk isimli romani, Tiirk edebiyat tarihinin kisa siirede en ¢ok satan eseri {invanina
sahip olmustur. Safak, Ustam ve Ben adli eserinde, Hint Sah1 tarafindan Kanuni Sultan
Siileyman’a hediye olarak gonderilen, Topkap1 Sarayi’nin bahgesindeki hayvanat bah-
cesinde yasamaya baslayan Cota isimli fil ve bakicis1 Cihan’in Hindistan’dan Istanbul’a
uzanan serlivenlerini anlatmaktadir. Cota ve fil terbiyecisi, saray entrikalarina, mimarlik
ve bilim alaninda ilerlemelere ayn1 zamanda her alanda nice yikima tanik olmaktadir. Ya-
zar, filbaz ve ayni zamanda Mimar Sinan’in ¢iraklarindan biri olan Cihan ile azinliklarin,
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dislananlarin, ezilmislerin yani yonetilenin i¢ sesini vermektedir. 16. yiizy1l Istanbul un-
da, saray erkaninin yani yonetenin iki dudagi arasinda yagsamlar, alt tabakadaki insanlara
yapilan haksizliklar ve zuliimler anlati kigisinin iizerinde 6nemle durdugu konulardir.

b) 1922-2010 yillar1 arasinda yasayan, pek ¢ok 6nemli 6diiliin sahibi Portekizli yazar
Jose Saramago, Baltasar ve Blimunda adli romaniyla taninmis, 1998 yilinda Filin Yol-
culugu ile Nobel Edebiyat Odiilii’ne layik goriilmiistiir. Eserinde dilbilgisi kurallarini
degistirerek, noktalama isareti olarak sadece nokta ve virgiil kullanan Saramago’nun
bigemi oldukga farklidir. Saramago, “Filin Yolculugu” adli eserinde, Portekiz Krali’nin
Stileyman adh filini Avusturya Arsidiikii Maximiliana hediye etmek istemesiyle, fil
ve bakicist Subhro’nun soylulardan ve askerlerden olusan bir kafileyle Portekiz’den
Viyana’ya olan zorlu yolculuklarini anlatir. Gergek olaylarla kurmacanin biitlinligiini
16. yiizyilda gegen bu yolculuk ile yansitmak isteyen yazar, alayci bakis agisiyla iyiyi-
kotiiyli sorgulayarak, insanoglunun zayifliklarini, ¢aresizliklerini ve siniflar arasindaki
esitsizlikleri kendine has metaforlar1 ve mizah duygusuyla okuyucuya vermektedir.

Toplumlar veya kiiltiirler icindeki bireyler arasinda hiyerarsik farkliligi (veya kat-
manlagmayi1) ifade eden toplumsal siif kavrami, kusaklar boyu devam eden esitsizlik
yapisidir. Tarih boyunca tiim toplumlar sistemli olarak esit olmayan gruplara boliinmiis-
tiir (bkz. Bahar, 2008: 1). Bu baglamda, bu ¢calismamizda Ustam ve Ben ile Filin Yolcu-
lugu adli eserlerdeki Osmanli ve Avrupa (Portekiz ve Avusturya) toplumlarinin esitsizlik
yapilari, benzerlikleri ve farkliliklariyla irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Osmanli1 Devleti yoneten ve yonetilen(reaya) olarak ikiye ayrilmaktadir. Yoneten si-
nif, saray erkani yani ulemay1 da kapsayan askeri siiftan olusurken; yonetilen sinif ise
hi¢bir hakka sahip olmadigi halde vergi veren, fakat hiikiimete katilmayan Miisliiman ve
Miisliiman olmayan uyruklari, koyliileri i¢ine almaktadir. Bu ayrimdan hareketle, Ustam
ve Ben’de yonetilen simifin yani alt tabakanin temsilcisi olan ve ezilen kesimin sesini
duyurmaya ¢aligan romanin bagkisisi fil terbiyecisi Cihan, saray erkaninin zenginligin-
den soyle bahseder: “Parmaklarinda miicevherler isildiyordu, pahali kumastan esvapla-
rin altinda para keseleri tasiyorlardy”( Safak, 2013: 186). 16. ve 17. yiizyil ortalarinda
sarayda yasayan kadin sultanlarin kilik kiyafeti normal bir insanin giyeceginden ¢ok
fazladir. Miicevherlerinin diger valide sultanlara gore ¢ok fazla olmadigi sdylenen IV.
Mehmet’in annesi Valide Hatice Sultan bile cok degerli tag ve miicevherlerden olusan bir
taki koleksiyonuna sahiptir (bkz. Kivrim, 2013: 251-253). Bugiin, Osmanli ihtisaminin
bize kadar ulasan yansimalari, eski bir saltanatin anitsal simgeleri konumundadir.

Filin Yolculugu’nda ise, anlatici kisinin 16. ylizy1l Avrupa’sindaki (Portekiz ve Avus-
turya) esitsizlik hiyerarsisini fil terbiyecisi olan ii¢lincii sinif tabakaya mensup Subhro
araciligiyla degil, ince mizah anlayisiyla kendisinin agikca dile getirdigi goriilmektedir.
Italya’ya gelen gemiden en son arsidiikle karis1 iner. “Su anda diizinelerce sandigmn,
kasanin, bohg¢anin, dengin ve kutunun igindeki giysiler, soylu ¢iftin durmadan kabaran
¢eyizini olusturan binbir nesne, siispiis esyasi indirilmekteydi” (Saramago, 2008: 135).
Soylu ¢iftin durmadan kabaran ¢eyizi ve binbir nesne ile anlatici kisisi, aristokratlar sini-
finin mensubu kral ve kraligenin gereksiz gosterisine vurgu yapmaktadir. Toplumda bazi
grup ya da gruplar, digerlerini denetim altinda tutmakta ve bunlar1 ekonomik ve siyasal
olarak yoksun birakmaktadir. Ekonomik tiim haklar1 elinde tutan soylular, her imka-
na sahiptir ve ligiincii sinif tabaka, bu esitsizligi goniilsiiz bir sekilde kabul etmektedir
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(bkz. Bahar, 2008: 2-5). Ortacag Avrupa’sinda, feodal sistemde toplumsal sinif ii¢ temel
tabakaya ayrilmaktadir. Aristokratlar sinifinda, kral ve toprak sahibi soylular bulunmak-
tadir. Avrupa’da dini yapi belirgin oldugu i¢in, din adamlar1 da ayricalikli sinifta yer alir.
Avrupa’nin asil giiclinii olusturan, hi¢bir hakka sahip olmayan, soylularin mali sayilan
koyliiler, ¢alisip lireten, ayni1 zamanda ezilen tiglincii sinif tabakay1 olugturmaktadir(bkz.
Aky1lmaz,1999: 48). Leo Huberman’in ifadesiyle, koylii yani ¢ogu serf olan koleler,
“Meteliksiz, a¢ susuz bir adam” seklinde tasvir edilmistir (bkz. Huberman, 1990: 15).
Hint kdylisii olan fil terbiyecisi Subhro ile diyalogunda, Avusturya Arsidiikii Maximi-
lian, terbiyecinin hi¢bir seye hakki olmadigini ve onu kendi soyuna ait bir esya gibi
gordiigiinii acikea ifade etmektedir:
“Adw telaffuz etmek zor, Viyanada kimsenin anlamayacagina

eminim, bundan béyle adin Fritz olacak,filli biricik Fritz sensin,

bana izin verirseniz kendi adimla ¢agrilmayt isterim, kararimi ver-

dim bile (...) bundan béyle adin Fritz, baska bir sey degil, bunu

kafana sok, Evet efendim” (Saramago, 2008: 117).

Gorildigi gibi, Subhro sadece meteliksiz degil ayn1 zamanda kimliksizdir de. Eserin
baska bir yerinde Maximilian, fil terbiyecisini saray erkanina takdim ederken fil Muh-
tesem Stileyman’m terbiyecisi olmasi nedeniyle, herkesin ona anlayis gostermesini ve
saygtyla davranmasini istedigini belirtir. O artik Subhro degildir, Fritz de degildir; O
sadece fil terbiyecisidir. Takdim sonrasinda ise saray erkaninin filin bakicis1 hakkindaki
diistinceleri kraldan ¢ok da farkli degildir: “Su ise bakin, bir fil bakicisina, bir hayvan
terbiyecisine, vahsi kokan bir adama kralligin 6nemli bir sahsiyetiymis gibi saygi goste-
recekmisiz” (Saramago, 2008:118). Benzer bir agagilama 6rnegi, Ustam ve Ben’'de Hes-
na Hatun ile fil terbiyecisi Cihan arasindaki diyalogda yansitilmaktadir. Cocuklugunda
fili ziyaretleri sirasinda gordiigii ve sohbet etme imkan1 buldugu Sultan Siilleyman’in kizi
Mihrimah’a platonik olarak asik olan Cihan, ondan baska hi¢bir kadina duygusal hisler
besleyememistir. Aradan yillar gegmis ve Mihrimah Sultan ¢lmiistiir. Cihan, Mihrimah
Sultan’1n bakicis1t Hesna Hatun’a yillarca sormaya cesaret edemedigi soruyu sorma vakti
geldigini diislinlir: “Beni hi¢ sevdi mi?(...) Kiiglimseyerek bakt1 kadin. “Sen kimsin ki?
Hayvan terbiyecisi! Daga uzanan bir fare! Sultanin biricik kizina asik bir filbaz! Bir de
kalkip bana onun seni sevip sevmedigini sormaya nasil ciiret edersin? Seninki safdillik
degil, salaklik” (Safak, 2013:454). Goriildiigii gibi, Osmanli toplumunda da fil terbi-
yecisinin durumu pek de farkli degildir. Saraya hizmet eden, yonetilen sinifin ezilenini
olusturan fil terbiyecisi hem kimliksiz hem de kalpsiz olmalidir. Osmanli toplumun-
da “herkesin kendi yerini bilmesi” bir kuraldir ve “yerini bilmeyenler” cezalandirilir.
Mardin’e gore, yerini/haddini bilmek, yani toplumsal konumunun geregine gore dav-
ranmak ve bunun disia ¢ikmamak, toplumsal konuma gore harcama yapmak, toplum-
sal konumlar1 ifade edecek sembolleri tagimak gibi hususlar, Osmanli toplum yapisinda
“kast” ozelligi gosteren unsurlar olarak degerlendirilebilir (bkz. Mardin, 1995: 77-107).
Saramago, “Ilahi bilgelik baska tiirliisiinii buyurmuyorsa, evrensel barisa ulasmanin en
iyi kosulu herkesin kendi yerini bilmesi ve orada kalmasidir’(2008:144) diyerek, taba-
kalar arasindaki gecisin miimkiin olmadig1 Avrupa toplumu i¢in en baris¢il ¢oziimiin de
boyle olmasi gerektigini sdyler. Hesna Hatun da, Sen kimsin ki? Nasil ciiret edersin? gibi
ifadelerle Osmanli toplumunda sinifina uygun davranmanin gerekliligini belirtmektedir.

87



folklor / edebiyat

Osmanli toplumunun zirvesinde siyasal-dinsel, yonetsel ve diger alanlarda yer alan
padisah, toplumsal-yonetsel merkezi temsil eden ve Osmanli saraylarinin en tipik 6rne-
§i olan Topkap1 Sarayi’nda aile efrad1 ve diger kullartyla birlikte yasamaktadir. Ustam
ve Ben’de li¢ ayr1 padisahin ( Kanuni Sultan Siileyman, Sultan Selim ve Sultan Murat)
saltanatina yer verilmis olsa da, Kanuni Sultan Siileyman’a ait anlati yogunluktadir: “Sa-
raya ilk geldigi giin, kesik baglar1 hatirladi. Sultanin iki dudagi arasindaki akibetleri.
Istese tas1 yanlis koydunuz diye hepsini daragacina gonderebilirdi. Béyle korku iginde
insan nasil ¢alisabilirdi” (Safak, 2013:169). Bey, Gazi, Sultan gibi ¢esitli invanlar kul-
lanmig olan Osmanli padisahlari, halife linvanina da sahiptir. Halifenin sozliik anlamu,
Hz. Muhammed’in vekili olarak Miisliimanlarin imamhigini ve seriatin koruyuculugunu
yapan kimsedir. O halde, padisah birinin 6limiine karar verdiyse, bu Miisliimanlik ve
seriat i¢in dogru bir karardir ve boyle mutlak bir otoriteye karsi gelinemeyeceginden
kadere razi olmaktan baska bir yol yoktur. Filin Yolculugu'nda, Kral birinci derecede
otoriteye sahip olsa da, din adamlar1 ayricalikli siniftir ve Kral dinsel meselelere hiikiim
veremez. Otorite, papa ve piskoposlardadir. Eserde, Viyana’ya giden kafile, konaklamak
i¢in bir gece mola verdiginde, fil terbiyecisi Fritz’in yanina, kilisenin {ist diizey din ada-
mi1 gelir ve ondan kafile yola ¢ikarken, bazilikanin kapisinda filini diz ¢oktlirmesini ister.
Ancak o zaman, gercek bir dindar sayilabilecegini belirtir. Bu sayede, sahte mucizeyle
kiliseye olan saygi artacaktir. Fritz, istenileni yapar. Bu habersiz olay, arsidiikiin kula-
gina gittiginde sinirlense de kiliseye miidahale edemez: Bazilikadakiler kafay: tisiitmiis
olmali, diye diigiindii arsidiik (...) sen tut bir fil terbiyecisinden sahte mucize tezgah-
lamak i¢in filini 6diing iste, ah Luther, Luther, 6ylesine haklisin ki (Saramago, 2008:
154). Legain’den aktaran Tagpinar’a gore, Katolik kilisesinin sahsinda temsil edilen din,
devletin her tiirliit mekanizmadan uzaklastiritlmasini gerektirmistir. Kilisenin her tiirlii ik-
tidar ile yakin iliski icerisinde olup onlarin yanliglarini savunacak kadar igli-digl olmasi,
Incil’in ¢agrisma aykiridir (bkz. Legein’dan, 2002: Taspiar, 2008: 4-7). Incil’e degil,
kiliseye olan bu sahte cagriyla, otoriteyi elinde tutan din adamlarina kralin s6z gegire-
medigi anlagilmaktadir. Eserin baska bir boliimiinde ise, otoritesi kdyliiye ve kdleye ge-
¢en kralin tezat durumu, yaveri araciligiyla fil terbiyecisine yolladig1 mesajla sergilenir:
Hayatimin geri kalanini pigsmanhik i¢inde yagsamak icin ciddi nedenleri olacak, bir hayati
kalmayacagin da ekle (Saramago, 2008: 155). Tespit edildigi gibi, iist tabakay1 temsil
eden Kral Maximilian ve Kanuni Sultan Stileyman’in iki dudagi arasindaki yasamlar s6z
konusudur. Fakat, Sultan Siileyman ulema {izerinde dini yetkiye sahipken; Maximilian
dini yetkiyi kendisinde barindiran papa ve piskoposlara miidahale etme hakkina sahip
degildir.

Calismada, padisah ve kralin din smifinin tizerindeki otoritesi incelendikten son-
ra, hem Osmanli hem de Avrupa toplumsal siiflarinda ayricalikl statiiye sahip olan
ve sosyal tabakalagsmada Onemli yeri olan din adamlariin durumuna bakildiginda,
Avrupa toplum siniflamasinda ayricalikli konumda olduklari; Osmanli toplum simnif-
lamasinda ise yoneten grubunu olusturduklar1 bilinmektedir. Ustam ve Ben’de, ulema
simifinin basindaki seyhiilislam, padisahin her sdziine itaat ettigi, saygi duydugu bir ki-
sidir. Cihan, Cota’nin sirtinda oturmus, sultan da mahfede kurulmus halde dolasirken
padisah ilk kez fil terbiyecisine seslenir ve sdyle der: Filbaz! Bir vasiyetim var. Sana
teslim ediyorum. Mezarima muhakkak konulmasini istedigim bir sey var. Itiraz etseler
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de kimseyi dinleme. Seyhiilislamin fetvalar: benimle gémiilmeli. Ne ettiysem onu din-
leyip ettim. Fetvalart yanimda isterim (Safak, 2013:282). Cin ve Akgiindiiz’den akta-
ran Katgi, baskentteki basmiiftii olan seyhiilislamin, ilk donemlerde salt bir danigma
organi oldugunu, zamanla dini, hukuki sorunlarin ¢dziimiinde mesrulastirici bir gérev
iistlenerek devlet katindaki niifuzunu artirdigini, devletin en 6nemli miiesseselerinden
biri oldugunu belirtir (bkz. Cin, Akgiindiiz,1990: Katgi’dan, 2013: 90). Benzer bir
sekilde Zeyli, Seyhiilislamligin sadece dini alanda degil; siyasi, idari alanda da ¢ok
onemli fonksiyonlar1 oldugunu ve devlet yonetiminin en dikkat ¢ekici figiiri oldugunu
belirtmektedir (bkz. Zeyli, 2003: 226). Kendisini gokyiiziine adamis olan Takiyeddin,
Osmanli toplumuna bilimsel olarak faydali olabilmek i¢in rasathane kurdurmus ve ule-
ma sinifinin Allah’1 gozetlemek onlarin ne haddineydi zaten? Tam tersi olmasi gerekir-
di; Allah’in gézii onlarin distiinde olmaliydi. Insan dediginin bakislar: toprakta olurdu;
semanin katmanlarinda degil (Safak, 2013: 365) seklindeki ifadesiyle, sultan rasatha-
nenin yikilmasini emretmistir. Ulema sinifindaki yozlagsmay1 gozler oniine seren bu
ornek, ayni zamanda seyhiilislamin siyasete miidahil bir konum aldigin1 ve padisahin
da ulema smifinin yaninda oldugunu gostermektedir. Filin Yolculugu’nda ise anlatici,
bagpiskoposun ciibbesini hayvan ortiisiine benzeterek onu kilisenin seckin baslarin-
dan biri olarak niteler. Bu adlandirma, Avrupa toplumunda din adamlarinin isledigi
glinahlar, dine yiikleyerek halkin parasiyla satafat icinde yasamalarinin elestirisidir.
Kilise, siyasi tasarruflariyla kendine bir iktidar alan1 yaratmistir (bkz. Akgiil, 1999:
65). Siyasi tasarruflariyla kilisenin iktidaria tabi olan Portekiz Krali Don Juan ve
Kralige Maria, Avusturya kralina génderecekleri hediyede bile kiliseden onay almadan
hareket edememektedir. “Kilisemiz boylesi bir comertligi hi¢ de uygun bulmayacaktr,
hi¢hir kayd silmeyen belleginde kuzen Maximilianin luther yanlisi Protestanlarin dev-
rimlerine sempatiyle bakmasini ilelebet saklamaktadir, luther miydi, calvin miydi sahi,
neyse diigiinmemeyi tercih ettigim seytanlardir hepsi de” (Saramago, 2008: 12). Altin
canak almalarimi 6neren kraliceye kralin verdigi cevap, kilisenin saray1 bile kusatmaya
aldiginin acik bir gostergesidir. Ust sinifa en iyi cevabi, eserinin baska bir bdliimiinde
Diinya ol¢eginde boylesine kiiciik olan bizler, haritalarda ¢ok daha minigiz (Sarama-
g0, 2008: 126) diyerek yazarimiz kendisi vermektedir.

SONUC

Ilkel topluluklardan giiniimiize kadar uzanan siire igerisindeki toplumlara ve olusan
sinif ayrimlarina bakildiginda, tiim toplumlarin hiyerarsik bir yapida oldugu sdylene-
bilir. Bireyler arasindaki farklilagsmaya bagli olarak ortaya cikan esitsizlik, toplumsal
tabakalasmanin da ortaya ¢ikis nedenidir.

Ustam ve Ben’de, Osmanli toplumundaki sinif ayriminin yoneten ve yonetilen (rea-
ya) olmak iizere iki grupta sekillendigi goriilmektedir. Yoneten sinif, saray erkani yani
ulemay1 da kapsayan askeri siniftan olusurken; yonetilen smif ise higbir hakka sahip ol-
madigi halde vergi veren, fakat hiikiimete katilmayan Miisliiman ve Miisliiman olmayan
uyruklari, koyliileri i¢ine almaktadir. Caligmanin amacina uygun olarak, alt tabakanin
yani reayanin sesini duyurmak i¢in romanin bagkisisi koylii fil terbiyecisi segilmis; yo-
neten sinifi ise padisah ve ulema yani saray erkaniyla sekillendirilerek dénemin toplum
yapisi gozler oniine serilmeye ¢aligilmistir.
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Filin Yolculugu’nda ise, Avrupa toplumundaki feodal sistemin eserde agikg¢a sergilen-
digi goriilmektedir. Aristokratlar, din adamlari, kdyliiler ya da kolelerden olusan tig te-
mel smifin 16. yilizyil toplum yapisina uygun olarak esere yansidig: sdylenebilir. Ustam
ve Ben’den farkl olarak, esitsizlik hiyerarsisi ligiincii sinif tabakaya mensup fil terbiye-
cisi araciligiyla degil, yazarin mizah anlayisiyla kendisi tarafindan dile getirilmektedir.
Aristokratlar siifina uygun olarak kraldan bahsedilmis, ayricalikli sinifi olusturan din
adamlarmin Avrupa toplumundaki otoritesi gozler oniine serilmeye c¢alisilmis, soylularin
mali sayilan kdle siifinin durumu ise fil terbiyecisi ile aktarilmistir.

Caligmanin amaci dogrultusunda, aym ylizyilda gegen fakat farkli toplumsal yapi-
lara ait olan iki eserde, gii¢lii olan gii¢sliz olan1 yener mantigiyla hareket edilerek alt
tabakanin ezildigi goriilmektedir. Ust tabakadaki kral ve padisahin alt tabakaya yaydi-
&1 korku, her iki toplumda da benzerlik gosterirken; din sinifinin tizerindeki otoriteleri
farklilik gdstermektedir. Ust tabakaya ait din adamlarmin kendilerine ait bir iktidar alant
yaratmalari ve gozler oniine serdikleri yozlasma, eserlerde benzerlikler gostermekte ve
incelenen eserleri birbirine yaklastirmaktadir.

Karsilastirmali Edebiyat bilimi ¢er¢evesinde, sosyolojik ve tarihsel verilere dayandi-
rilarak disiplinlerarasi bir yaklasimla toplumsal sinif izleginde incelenen bu ¢alismanin,
sosyal tabakalasmay1 ¢cok yonlii incelemek isteyen aragtirmacilara faydali olacagi diisii-
niilmektedir.
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Ozet

Elif Safak’in “Ustam ve Ben” ve Jose Saramago’nun “Filin Yolculugu” Adh Eserlerinin
“Toplumsal Sinif” Ekseninde Analitik Olarak incelenmesi

Insanlar ihtiyaglarim gidermek ve dogaya hiikkmedebilmek icin bir arada yasarlar. Bi-
reyler arasinda ve bireylerin meydana getirdigi gruplar arasinda karsilikli etkilesim vardir.
Birey, toplumsal yasamin bir pargasiyken, toplumsal yasam da bireyin bir pargasidir. O hal-
de, insanlar arasinda gerceklesen toplumsal iletigim ve sosyal iliskiyi barindiran toplumsal
sinif olgusu, tarihin her devrinde bulunmaktadir. Bu baglamda bizler de ¢alismamizda, farkli
dillere ve kiiltlirlere ait olmakla birlikte, ayn1 ylizyilda gecen iki eserdeki ‘toplumsal sinif’
kavraminin eserlere nasil yansitildigini gostermeye ¢alisacagiz.

Calismamizda iglevi, farkl dillerde kaleme alinmus iki yapit1 konu, diisiince ya da bigim
bakimindan incelemek; yapitlarin ortak, benzer ve farkli yonlerini ortaya koymak; benzerlik
ve farkliliklarin nedenleri {izerine yorumlar getirmek olan Karsilastirmali Edebiyat bilimi
gergevesinde, Elif Safak’in ‘Ustam ve Ben’ ve Jose Saramago’nun ‘Filin Yolculugu’ isimli
eserleri, ‘toplumsal sinif” izleginde, ¢ogulcu inceleme yontemi gergevesinde degerlendirile-
cek, sosyolojik ve tarihsel verilere dayandirilarak disiplinlerarasi bir yaklasimla ele alina-
caktir.

Insan émriinden uzun yasayan toplum, bir devamliliga sahiptir ve cesitli degiskenlere
gore siniflanmaktadir. Yani, toplumsal siniflar ortadan kalkmamakta, sekil degistirerek de-
vam etmektedir. Bizler de, ¢alismamizin sonucunda giiniimiiz toplumlarindaki sekillerine
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biirtinmeden dnce, 16. yiizyil Osmanli ve Avrupa toplumlarindaki siniflarin tabakalagsma ek-
seninde nasil oldugunu, birbirine ne denli benzerlikler ve farkliliklar gosterdiklerini tespit
etmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Ustam ve Ben, Filin Yolculugu, Toplumsal Sinif.

Abstract

Analytical Research Of Elif Safak’s “My Master And i” And Jose Saramago’s
“Elephant’s Jorurney” in The Line Of “Social Class”

People live together in order to be able to satisfy their needs and dominate to the nature.
There is an interaction between individuals and groups which is generated by individuals.
Individual is a part of the communal living, communal living is the part of the individual too.
In that case, the phenomenon of social class which involves sociable relationship and social
communication between people exists throughout history. In this sense, we aim to reveal the
concept of social class how is reflected in both works which own different languages and
cultures but occur in the same century.

In this study, Elif Safak’s “My Master and I and Jose Saramago’s “Elephant’s Journey”
is evaluated within the framework of pluralistic survey method. The concept of the social
class is based by this study while both books are evaluated. These books are addressed with
an interdisciplinary approach in the light of sociological and historical knowledge. At the
same time, this study is evaluated within the frame of science of comparative literature which
aims to examine two works came from different languages in terms of issue, idea, and form;
to exhibit the different, similar, and common aspects of productions; to interprete the reasons
of similarities and discrepancies of works.

The community which lives longer than human life is permanent and it is categorized
according to various variables. Namely, social classes have not been disappeared, they have
been continued through transfiguration. In the conclusion part of the study, we aim to deter-
mine the similarities and differences of classes in the Ottoman and Europe communities in
centre of social stratification during 16th century before aspect of recent modern societies.

Keywords: My Master and I, Elephant’s Journey, Social Class.
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