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Giris

Sosyolojik anlamiyla Tiirkiye’de Niyazi Berkes tarafindan kullanilan ¢agdaglagsma
kavrami, “toplumsal iligkilerin gelenek boyundurugundan kopusunu” ifade etmektedir
(Berkes, 1973, s: 17). Gelenek ve akilcilik, Berkes’e gore toplumsal degisim siirecinde
evrensel nitelikli bir yol ayrmmudir. Insanlik tarihi iginde tiim uygarliklar, kurumsal
iligkilerini geleneksel degerlerin ve bakig agilarinin etkisinden kurtarip, ¢agmn yeni
gereksinimleri dogrultusunda diizenleyebildikleri dl¢iide gelisebilmislerdir. Tersinden
bakildiginda ise cagin geri kalmis uygarliklarinin biricik ortak 6zelligi, saglik, egitim,
hukuktan baglayarak ekonomi ve siyasete kadar uzanan biitiin kurumlarinin gelenekle
harmanlagmis olmasidir. Burada dikkat isteyen nokta, Berkes’in Tiirkiye’ye doniik
yaklasiminda gelenek kavraminin, dinden tiimiiyle ayr bir igerik tasimasidir. Ona gore
din ve gelenek ayn1 sey degildir. Ciinkii Islam dininin devlet ve toplum yonetimine iliskin
kurallar1 yoktur (Berkes, 1997, ss: 81-90). Gelenek, toplumsal degisim siirecinden
c¢ikarlar1 olumsuz yonde etkilenen kesimlerin din kurumuna “siginarak’ tirettikleri tutum
ve sOylemlerdir (Berkes, 1973, s: 17). Makalemizde kullandigimiz ¢cagdaglagsma kavrami
Berkes’in kullandig1 bigimiyle “Tiirkiye toplumunda kurumsal iligkilerin gelenekten
ayrigmast slireci” anlamini tagimaktadir.

3. Selim ve 2. Mahmut dénemlerini saydigimizda Tiirkiye’de ¢agdaslagma siirecinin

* Dog. Dr. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ogretim Uyesi.
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iki yliz yili asan bir tarihi bulunmaktadir. Serif Mardin’in 2008 yilinda “Cumhuriyeti
temsil eden Ogretmenin imam ve esnaftan olusan mahalleye yenildigi” yoniindeki
saptamast”, Tiirkiye’de ¢agdaslagsma siirecinin giiniimiizde geldigi noktaya iliskin yeni
bir tartisma alani agmistir. Mardin, bu saptamasini “cagdas degerlerin, geleneksel
torel degerlerde ortaya ¢ikan boslugu dolduramayisi” gibi {ist yapiyla sinirh kisitli bir
gozleme dayandirmis olsa da, sonrasindaki toplumsal olaylar en azindan yiizeysel agidan
onu dogrulamaktadir. Gergekten de Tiirkiye’de cagdaslagma siirecine toplumsal boyutlu
bir kars1 tepki (react against) bulunmaktadir. Konuya iliskin bu saptamamiz, asagida
kisaca inceledigimiz dort toplumsal olay ornegine dayandirilmistir. Bu orneklerin
secilmesinin ilk nedeni, gectigimiz yil Tiirkiye toplumunda gelenek ve cagdaslagsma
ikilemi konusunda somut bir gliindem yaratmis olmalari; ikinci neden ise asagida secilen
orneklerin Tiirkiye’de toplumun gelenekten arindirilmig toplumsal iligkilere yonelik
tepkisini en agik bigimde yansitan toplumsal olay niteligi tasimalaridir. Ornekleri s6yle
siralayip agiklayabiliriz:

Tiirkiye’de Demokratik Secimler Ornegi

Demokratik secim sistemi i¢inde Kemalist-cagdaslasmaci ya da laik ilkelerin
savunuculugunu yiiriiten siyasi partilerin giinimiizde Tirkiye toplumundan yalnizca
sinirlt bir destek bulabilmesi, konuya iliskin birinci somut 6rnektir. Burada ilgi ¢eken
nokta, programlarinda Kemalist-cagdaglasmac1 degerleri one ¢ikaran siyasi partilerin
Ozellikle biiyliksehirlerin {ist-orta smifindan destek almasina karsin, Kemalist-
cagdaslasmaci daha uzakta bulunan siyasi partilerin 1950 genel secimlerinden baglayarak
ortanin alt1 ve daha alt siniflarindan destek gérmesidir™. Gergekte, Tiirkiye’de Kemalist-
cagdaglasmaci degerlerin toplumun genis kesimlerinden destek gdrmeyisi yalnizca 2000
yil1 ve sonrasina iligkin bir toplumsal olgu degildir. Bu toplumsal olgu, cagdaslasmaci
degerlere gorece daha uzak kalmay1 secen Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin belki yalnizca bu nedenden dolay1 kuruldugu giinden baglayarak
halkin ¢ok giiclii ilgi ve destegini kazanmasindan™ baglamaktadir. Cumhuriyetin kurucu
ilkelerini savunan siyasi partilerin ara donemlerde Tiirkiye toplumundan aldiklar
destek ise onlarin ¢agdaslasmaci olmalarindan degil, kullandiklar1 toplumsal igerikli
soylemlerden kaynaklanmistir. Gergekten de “toprak isleyenin su kullananin” ve “hak¢a

PEEEES

diizen”™™" gibi soylemler, 6zellikle Tiirkiye toplumunun alt siniflarinin gereksinimlerine

uygundur.

Milli Maglardaki Dinsel Slogan Ornekleri
2015 yilinda Konya’da oynanan izlanda ve Istanbul’da oynanan Yunanistan

* Sosyal Sorunlar1 Arastirma ve Coziim Dernegi (SORAR) tarafindan 2008 yilinda diizenlenen konferanstan soz
edilmektedir.

** Ornek i¢in bkz. http://konda.com.tr/tr/raporlar/KONDA_30Mart2014 YerelSecimAnalizi.pdf (28.12.2015).
**% Gokee. B. (1996). Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapisi. Ankara: Savas Yaymevi, s:28-29.

##%% Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin 1969 se¢im bildirgesinde kullandig1 sdylemdir.
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maglarinda, saygi duruslarina tekbir getirilerek miidahale edilmesi ikinci bir drnegi
olusturmaktadir. Fransa’da ve Ankara’da gergeklestirilen dinsel igerikli terdr
saldirilarinda yasamini yitirenler i¢in gergeklestirilen saygi durusu cagrilarina her iki
magta da beklenen yanit verilmemis ve dinsel icerikli sloganlar atilmistir. Oncelikle
tekbir getirilmig, hemen sonrasinda “sehitler 6lmez vatan bolinmez” haykiriglart
yiikselmistir. Tekbir, dinsel igerikli bir ifade oldugu gibi, toplum yasaminin gelenege
gore diizenlendigi tarihsel donemlere yonelik baghilik duygularini dile getirir. Sehitlik
ise glinimiizde yurt savunmasina dlenler i¢in kullaniliyor olsa da, dinsel kokenli bir
sozciiktiir. Allah yolunda 6len Miisliimanlar i¢in kullanilmaktadir. Avrupa’nin ¢esitli
tilkelerinde ayni saldirilarda 6lenler igin biiyiik katilimlarla sayg1 duruslar1 diizenlemesine
karsin, Tiirkiye’de beklentilerin disinda gerceklesen bu gelismenin, gelenegi toplumsal
iliskiler agmin digina ¢ikarmayi1 amaglayan cagdaslasma siirecine yonelik tepkilerden
birisi olarak degerlendirilmesi gerekir.

Kebap ve Salgam Festivaline Saldirt Ornegi

Konuya iligkin {igiincii 6rnek, 2015 yilin son ayinda Adana’da diizenlenen “Kebap
ve Salgam Festivali”ne, festivalin ickili olmas1 gerekgesiyle saldir1 diizenlenmesidir.
Gergekte Tiirkiye’de ickili eglencelere yonelik saldiri eylemlerinin degisik ornekleri
siklikla goriilebilir. Ornegin 2010 ve 2014 yillarinda Istanbul Tophane’deki resim
sergisi agilislarna ickili oldugu gerekgesiyle saldir1 diizenlenmisti. 2014 yilinda Istanbul
Bakirkdy’de madde bagimlist gocuklar yararina diizenlenen bir sergide, programin igkili
oldugu gerekgesiyle gerginlik yasanmist1. 2015 yilmin Mart ayinda Istanbul’da bir sanat
galerisinin diizenledigi “Ciril¢iplak™ isimli sergiye “toplumun geleneksel degerlerini
asagiladig1” gerekgesiyle saldiri diizenlenmis, serginin diizenleyicileri ise kendilerini
“Ozgiir ve ¢agdas sanat anlayisini yansittiklarini” soyleyerek savunmuslardi. Etkinliklere
yénelik saldirilarin ve kars1 ¢ikislarin yoneldigi ortak nokta, ickili eglencelerdir. igkiigmek
ise Islam dininin ve gelenegin yasakladig1 ve onun tiimiiyle disinda kalan bir davranistir.
S6z konusu yasaklara karsin Tiirkiye’de kamuya acik ickili eglencelerin yayginlagmas,
asagida inceleyecegimiz gibi, 18. ylizyilin ortalarinda baslayan ¢agdaslagma siireciyle
aynt donemlere denk gelir. Bu yoniiyle bakildiginda igkili eglencelere saldirilar,
Tiirkiye’de gelenegin cagdaslasma siirecine koklii bir tepkisi olarak goriilmelidir.

Yilbasi Kutlamalarina Yonelik Tepki Ornegi

Tiirkiye’de Bati tarzi toplantilara yonelik toplumsal tepkilerin baska bir bigimi ise
yilbas1 kutlamalaria yonelik olarak gergeklesmektedir. Kutlamalara tepki gosterenler,
bu tarihlerin Hiristiyanliga 6zgii dinsel bir bayram oldugu gercegine dayanmaktadirlar.
Oysa kutlama yapanlar, onu dinsel gerekgelerle degil, miladi takvime gore yeni bir yila
girig tarihi oldugu i¢in kutlamaktadir. Cumhuriyet 6ncesi donemde Anadolu toplumunda
resmi davetler disinda yilbasi eglenceleriyle karsilagilmaz (Ergun, 2012, s: 151). Bu
tiirden kutlamalar, Milad1 takvimin iilkemizde 1926 yilinda kabul edilmesinden sonra
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diizenlenmigstir. Giinlimiizde ise bilylik eglence merkezlerinde yalnizca varlikli-elit
kesimlere yonelik olarak yilbasi eglenceleri diizenlenmektedir. Sehir merkezlerinde
orta siniflara yonelik olarak gerceklestirilen kiigiik ¢apli etkinlikler disinda, kutlamalar
Tiirkiye genelinde yayginlagsmamugtir. Tiirkiye’nin kdylerinde ya da kasabalarinda yilbas:
giindemi yoktur. Konuya iligkin halkin genel tutumunu saptamaya doniik aragtirmalar
olmasa da, baz1 yerel gazete ve dergilerin diizenledikleri anketlerden, kutlamaya yonelik
olumlu goriis bildirenlerin oransal agidan yiizde yirmiyi gegmedigi sonucu ¢ikmaktadir”,
Daha ¢ok veriye gereksinim duyarak, simdilik, Tiirkiye halkinin Cumhuriyet donemiyle
birlikte giindeme gelen yilbast kutlamalarina temkinli yanastigi ya da ¢ogunlukla
katilmadig1 sdylenebilir.

Yukarida sayilan 6rneklerin, Tiirkiye toplumunda geleneksel deger ve anlayislarin
kurumsal iligkilerde varligimi korudugunu gostermesinden daha genis bir anlami
bulunmaktadir. Tirkiye toplumu, gelenegi kurumsal iliskilerden ayiran gelisim siirecini
yanlis bulmakta ve tepki gostermektedir. Kurumsal iligki bigimlerinin gelenegin ¢izdigi
sinirlariin digina ¢ikmasi, Tiirkiye toplumunun genelinin destekledigi bir olgu degildir.
Konuya bu acidan yaklasildiginda, 18. ylizyilda baslayip gilinlimiize kadar gelen
“kutsallasmis gelenek boyundurugundan kurtulma” ¢abasiin amaglarina ulasamadigi,
tam tersine olumsuz bir toplumsal tepkiyle karsilandig1 ileri siiriilebilir. Tiirk
modernlesmesi lizerinde gergeklestirilen ¢alismalarin 6nemli bir boliimil, ¢cagdaglasma
kavramini yerel degerlerimizin Batili deger yargilariyla degistirilmesi olarak tanimlamig
ve temeldeki basarisizligi geleneksel degerlerimizden ayrilmaya baglamislardir (Bkz.
Tiirkdogan, 2004, s: 633). Bu yaklasim, “Osmanli devletinin ¢agdaslasma siirecine
girmesi yerine, gelenegin toplumsal kurumlar tizerindeki yonlendirici etkisini dis etkilere
karst inatla korumasi daha gegerli bir tutum olacakti” sonucunu igerir.

Oysa cagdaslasma kavrami, Batili degerlere kapi agilmasi degil, biitiin ¢agdas
uygarliklarda oldugu gibi kurumsal iligkilerin gelenekten armdirilmasidir (Berkes,
1973, s:17). “Gelenegin toplumsal yasamin biitiin alanlarina uzanmis bulunan ve
onlar1 yonlendiren etkisinin smirlarmi daraltmak, kurumlarin igleyisini insan akli
ve yeni toplumsal gereksinimler dogrultusunda diizenlemek” ile “Bati degerlerine
hayranlik duymak” ayr1 anlamlar tasir. Cagdaglasma bir diinyevilesme siireciyken,
Batili degerlerlerle yer degistirme olgusunu en iyi anlatan kavram belki misyonerlik
olabilir. “Cagdaslagsma” ve “misyonerlik” bambagka igerikler tagiyan iki kavramdir.
Cagdaglagmay1 evrensel bir gelisim siireci olarak tanimladigimizda ise basarisizliginin
altinda yatan toplumsal nedenlere iliskin yeni aciklamalarin gelistirilmesi gerekir.
Konuya iliskin genis kapsamli bir agiklama, gercekte biitiin toplumsal degiskenleri igine
alan daha genis kapsamli incelemelerin konusudur. Makalemizin amaci, Tiirkiye’de
cagdaslagsma siirecine yonelik toplumsal igerikli olumsuz tepkilerin sosyal-ekonomik-
tarihsel temellerini yalnizca genel noktalariyla agiklayabilmekle sinirlidir.

* Bkz: http://www.manisahaberleri.com/anket/5/yilbasi-kutlanmali-mi/(20.12.2015).
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Yontem

Serif Mardin, Dogan Avcioglu, Baykan Sezer, Caglar Keyder ve Niyazi Berkes’in
Batililagma siirecinde Osmanli Imparatorlugunun ekonomik anlamda ¢okiisiinii
inceledikleri caligmalarinin disinda, “gelenek boyundurugundan kurtulma” olarak
sinirlandirdigimiz toplumsal degisim siirecinin basarisizligini toplumun ekonomik-
tarihsel yapisindan baslayarak aciklamaya girisen sosyolojik temelli akademik
incelemeler glinlimiizde sayica olduk¢a smirlidir (Bkz. Mardin, 2004; Avcioglu, 1979;
Sezer, 1997, Keyder, 2005; Berkes, 1973). Oysa toplumsal yapi, oncelikle ekonomik
bir temel iizerinde olusmakta ve yeni bigimler kazanmaktadir. Uretim ve boliisiim
iligkilerinin toplumsal yapinin belirleyicisi olmasinin en agik nedeni, insanin dncelikle
biyolojik bir varlik olmasidir. Insan canli bir organizma olmaktan kaynaklanan
gereksinimleri nedeniyle toplum durumunda yasar. Toplumsal ve kiiltiirel gercekligin
genel olarak maddi gerceklik tizerinde bicimlenmesinin agik nedeni budur. Toplumsal
kurumlarin maddi gerceklik lizerinde etki yaptigi tartismasiz bir gerceklik ise de,
kurumlarin olusumu ve degisimini belirleyen oncelikli degisken ekonomik ve siifsal
yapidir (Boran, 1992, ss: 8-11). Materyalist yontem anlayisina iliskin ayrintili 6rnek
ve agiklamalar konumuzun amaci i¢inde olmadigindan, bu nokta iizerinde daha uzun
durmayacagiz.

Tirkiye’de ¢agdaslagma siyaseti 18. ylizyilin ortalarindan baslaylp Cumbhuriyet
donemini de igine alan tarihsel bir donemdir. Osmanli Devletinde toplumsal kurumlarda
gerilemenin bagladigi donem ise 16. yiizyildir (Avcioglu, 1979; Sezer, 1997; Cem,
2015). Oyleyse Tiirkiye’de toplumsal gerileme siirecinin sosyolojik nedenlerini
cagdaslasma hamlelerine baglamak dogru degildir. Bununla birlikte Tiirkiye’de 18.
yiizy1ldan sonra koylii sinifi agisindan gerileme ve ¢okiisiin giderek biiylimesi, kronolojik
acidan cagdaglagma siirecindeki adimlara denk gelir. Cagdaslagsma adimlart siirerken,
Tirkiye’deki koyli smiflarin yikimi durmamis, fakat hizlanmistir. Cagdaslagsma
siireci, 16. ylizyilda bagslayip 18. ylizyilda siliren toplumsal yikimin oniine gegmek
amacini tagisa da gecememis, onu derinlestirmistir. Asagidaki boliimde, Tiirkiye’de
cagdaslasma siirecinin basarisizligi, bu tarihsel siire¢ i¢indeki altyapisal temellerden
yola ¢ikilarak incelenmistir. Tarihsel verilerin toplanmasinda, doneme iliskin sosyolojik
incelemelerden ve bu donemleri oldugu gibi yansitma amaci tagiyan toplumsal-gercekei
edebiyat {irlinlerinden yararlanilmistir.

Osmanh Devletinde Cagdaslasmanin Alt Yapisal Boyutlar:

Bernard Lewis (2007, s: 33), Kogi Bey’in risalelerine dayanarak toplumun genelini
olusturan koylii siniflarinin daha 16. yiizyildan baslayarak topraklarini terk etmek zorunda
kaldiklarmi ve yasamak icin kasabalara yoneldiklerini vurgulamaktadir. Bu déonemden
baslayarak toprakta bireysel miilkiyet baslamig, tasradaki memurlar, kadi, miiderris ve
din adamlar1 ortak miilkiyetteki topraklart kendi hesaplarina isletmeye baslamislardir.
Koyliilerin tarimdaki tiretimi engellenmis, koyliiler topraklarin yeni sahiplerince angarya
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islerinde kullanilmiglardir (Avcioglu, 1979,s:27). Koylerin terk edilmesi ve eskiyaligin
yiikselisi 18. ylizyildan sonra durmamis, yeni ivmeler kazanarak devam etmistir. Caglar
Keyder’in (2005, s:23) saptamalarina gore, esitlikgi devlet diizeninin bozulmast,
gercekte Imparatorlugun kapitalizmle biitiinlesme egiliminin sonuglarrydi. Hig kuskusuz
s0z konusu biitiinlesme, kapitiilasyonlara dayali bir somiirgelesmedir. Sezer (1997),
Avcioglu (1979) ve Cem (2015) ise daha o6nce Osmanli devletinin egemenliginde
bulunan ticaret yollarmin 16. yiizyildan baslayarak onemini kaybetmesinin esitlik¢i
devlet diizeninin bozulmasinda 6ne ¢ikan bir etmen oldugunu belirtmektedirler. Esitlik¢i
ve adalete dayanan devlet yapisindaki ¢oziilme ve somiirgelesme siirecinin i¢ ve dis
nedenleri konumuz disindadir. Osmanli devletinde cagdaslasma siyaseti ile toplumun
genis kesimleri arasindaki toplumsal-ekonomik ¢eliskileri sdyle inceleyebiliriz:

Ik Donem Cagdaslasma Advmlarinda Koyliiliigiin Yeri

Osmanli Devletinde gelenegin digina ¢ikilmasi pahasina Bati uygarligi 6rnek alinarak
kurumsal diizenlemelere gidilmesi girisimleri ilk olarak 18. yiizyilda baglamaktadir.
Dinsel igerikli olmamas1 kaydiyla matbaaya ve kitap basimina izin verilmesi, Osmanl
devletinde gelenegin ve toplumsal kurumlarin birbirinden ayrilma siirecinin baglangicidir.
Cami ve medreselerin yaninda, toplanma ve bir bos zaman gegirme etkinligi olarak
ilk defa kahvehanelerin agilmasi, alkol ve tiirlin tirlinleri satig1 ve tiiketiminin serbest
birakilmasi yine bu dénemin uygulamalaridir (Berkes, 1973, ss: 41-55). 19. yiizyilin
basindaki 3. Selim ve 2. Mahmut dénemlerinde ise daha orgiitlii bir cagdaglasma cabasi
goriiliir. Geleneksel yapinin disinda Batili tarzda bir ordu olusturulmasi girigimi, siyasi
kararlar {izerinde seyhiilislamlarin denetiminin azaltilmasi, memur yetistirmek amaciyla
tip ve adliye okullarmin agilmasi, bu dénemde cagdaslasma siirecinin devlet eliyle
yiiriitiilen 6rgiitlii adimlaridir.

Bununla birlikte Osmanli Devletindeki yenilesme ¢abalarinin, toplumun genelini
olusturan genis koyli yigmlariyla higbir ilgisi yoktur. Tam tersine 18. yiizyil, toprak
tizerinde bireysel tasarruflarin yayginlastigi, koylillerin angaryalardan bunalarak
topraklarini birakip kagtiklar1 ya da kasabalara siginmaya caligtiklar1 tarihleri igine
alir. Kdyliiler, yeni tiireyen toprak zenginlerinden gelen &yle giiclii bir ekonomik
baski altindadirlar ki, onlarin iizerindeki angaryayr durdurmaya devletin bile giicii
yetmemektedir (Avcioglu, 1979, s: 67). 19. yiizyilin basi ise Osmanli toplumunda
koyliiler i¢in korkung bir anlam tasiyan derebeylik rejiminin ortaya ¢iktig1, resmi olarak
kabul gordiigii, giivenligi ve esitligi saglayan miri toprak diizeninde bozulmanin artan
bir hizla siirdiigii tarihsel dénemlerdir. Ornegin 1808 yilinda imzalanan Senedi Ittifak
yoluyla toprak tizerindeki devlet denetimi tiimiiyle yok olmus, derebeyleri her yerde
egemenliklerini ilan etmislerdir (Avcioglu, 1979, s: 72; Cem, 2015, s: 189). O halde
19. yiizyilin ilk yillarinda baslayan ¢agdaslasma siirecinin Tiirkiye’nin bu dénemdeki
koyliileri agisindan somut bir yarari bulunmadigt sdylenebilir.
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Tanzimat Dénemi Cagdaslasma Adimlarinda Koyliiliigiin Yeri

Cagdaglasma girisimlerinin daha orgiitlii bir nitelik kazandigi ve devlet politikasi
durumuna geldigi sonraki tarihler ise 19. ylizyilin ortasindaki Tanzimat donemini i¢ine
alir. Ordu ve egitim alaninda gelenegin disina ¢ikilarak gergeklestirilen bu donemdeki
yenilesme hamleleri yine koylii sinifindan bagimsizdir. ismail Cem (2015, ss: 192-204),
Osmanli Devletinde Tanzimat donemi yenilesme adimlarinin oncelikli amacinin, 16.
ylizyildan beri palazlanan toprak sahiplerinin ve yabanci sermayedarlarin miilkiyetlerini
hukuksal a¢idan giivenceye almak oldugunu belirtmektedir. Gergekten de 1839 Fermanu,
0zel miilkiyetin dokunulmazligina vurgu yapar (Keyder, 2005, s: 36). Ac¢ik pazar
diizenin gerekli kildig1 idari ve mali reformlar getirir (Avcioglu, 1979, s: 118). Toprak
ve miilk sahibi olanlarin yaninda devlet yonetiminin tiim kadrosu, Padisah karsisinda
can giivenliklerinin saglanmasi i¢in Tanzimat yoniindeki hukuksal diizenlemeleri
hararetle savunmuslardir. Bu donemde pasalarin can giivenliginin saglanmasi yaninda,
miraslarmin Hazine’ye devredilmesi usulii de kalkmistir (Avcioglu, 1979, ss: 118-119).
Islahat Ferman1 ise ¢ok acik bicimde, yabanci devletlerin baskisiyla Miisliiman olmayan
girisimcilerin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi amacini tasir (Cem, 2015, ss: 192-204).

Tanzimat doneminde 6zel girisimciligin 6nii acgilirken genis halk yigmlart ve
koyliiler derebeylik rejimi altinda giderek daha ¢ok ezilmiglerdir. Onlarin biiyiik toprak
miilkiyetleri ya da zenginlikleri yoktur. Bati {ilkeleri ise koyliilerin aleyhine olarak
Tiirkiye topraklarinda 6zel miilkiyet sisteminin gelismesini coskuyla savunmuslar, bu
yondeki biitiin engellerin kaldirilmasi i¢in Osmanli devletine siyasal bask1 yapmislardir
(Avcioglu, 1979, s: 168). Tanzimat donemi ve sonrasi, miiltezimlerin koylil yiginlari
iizerindeki baski ve yagmasinin giiciinii arttirdigi yillara denk gelir (Lewis, 2007, ss:
33-34). Koyliligiin yaninda, esnaf ve zanaatkarlar Tanzimat donemi ¢agdaslasma siireci
icinde en fazla ¢coken smiftir (Ulken, 1979, s: 37; Mardin, 2004, s: 220). Bu dénemde
Anadolu’da ve Rumeli’nin Vidin ve Nis bolgelerinde padisahliga kars1 degil, fakat
hiikiimet otoritesini hige sayarak vergi toplayan miiltezimlerin baskilarina kars1 genis
tabanli koylil ve esnaf isyanlar1 goriiliir (Aktan, Dileyici, Sarag, 2002).

Mesrutiyet Donemi Cagdaslasma Adimlarinda Kéyliiliigiin Yeri

19. yilizyilin sonu ve 20. yiizyilin baginda ise iltizam sistemi devam etmis, ayanlar
tagra bolgelerindeki zenginlik tabanlarmi giderek gelistirmislerdir (Mardin, 2004,
s: 220). Burada ilgi isteyen nokta, “esitlik, Ozgiirlik ve kardeslik” sdylemleriyle
devlet yonetimine gelen Ittihatcilarin halk¢1 ya da esitlikci bir kalkinma yolunu degil,
yabanci girisimcilere karsi yerli bir sermayedar sinifi yaratarak kalkinma yolunu
secmeleridir. Yerli girisimciler smifi yaratarak kalkinma amaci, gercekte Osmanl
Devletinin son doneminde oldugu kadar, ¢agdaslasma amacini siirdiiren Cumhuriyet
donemi Kemalist yoneticileri tarafindan da benimsenmistir. Onlara gore Tiirkiye, geri
kalmiglik durumundan yerli nitelikte girisimciler sinifi yoluyla kurtulabilirdi. Fakat dyle
goriinmektedir ki, iki donemde de sermaye bulma eylemi daha ¢ok koyliilerin sirtina
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yiiklenerek gergeklestirilmek istenmistir. Ornegin 1906°da koyliilerin baslattigi ve
esnafin destek verdigi Sinop isyani, devlet memuru ve tiiccarlarin bazi vergilerden muaf
tutulmasina karsi bir tepki olarak ¢ikmistir (Aktan, Dileyici, Sarag, 2003). 20. yiizyilin
basinda Tiirkiye’de biirokrasi yardimi ve korumasiyla yerli bir tiiccar sinift olusurken,
ayn1 donemde toplumun ezici ¢gogunlugunu olusturan koyliiliigiin iizerindeki toplumsal
ve ekonomik yiikiin giderek agirlastigi goriillmektedir (Ahmad, 2007, s:56).

Feroz Ahmad (2007, s: 58)’in saptamalarma gore Ittihatcilar, kdyliileri toprak
agalarinin ya da esrafin boyundurugundan kurtarmak yerine, toprak sahiplerinin
koylii tizerindeki denetimlerini giiclendiren yasalar g¢ikartarak, Tanzimat siyasetini
siirdiirmiiglerdir. Ornegin bu dénemde hiikiimet, kdyliilerin evcil hayvanlarindan bile
vergi toplamaya baglamis, 20 yasin1 gecen her koyliiden servetine bakilmaksizin vergi
alinmaya baglanmistir (Aktan, Dileyici, Sarag, 2003). 1913’te niifusun yiizde birini
olusturan “feodal lordlar” topragin yiizde 39’unu; niifusun yilizde dordiinii olusturan
biiylik toprak sahipleri topragin yiizde 26’sinin miilkiyetini ellerinde bulundurmaktadirlar.
Buna karsin niifusun yilizde 87’sini olusturan koyliiler topragin yalnizca yiizde 35’ini
ellerinde tutabilmislerdir (Ahmad, 2007, s:58). Bu dénemde Ingiltere’de 6grenim
goriirken, 1. Diinya Savasi ¢ciktiginda Istanbul’a donen bir yedek subay olan Faik Tongug
(2008, s:12), Konya, Nigde, Kayseri, Erzincan ve Erzurum’daki gozlemlerinde halkin
perisanligini not almistir. Evler bakimsiz, yollar gamurlu, insanlar hastadir. Oliim, uyku
kadar siradandir. Oliilerin gémiilecegi yerler bile belli degildir. “Kasabalar, kdyler ve
koyliiler hi¢cbir himmet gérmemis, boyuna soyulmus, askere alinmig, saglik durumlari
hi¢ digiiniilmemistir” (Tongug, 2008, s: 12).

Mesrutiyet doneminde koylii simiflarin toplumsal ve ekonomik boyutlu ¢okiisii
siirerken, 18. yiizyilin ortalarinda benimsenen ¢agdaslasma amacinin devam ettigi
goriilmektedir. Ornegin Ittihatgilar Seyhiilislam’m ihtarlarma karst gelmeyi goze
alarak, gelenegin disinda Batili bir giyim alisgkanligini yayginlastirmislardir. Benzer
sekilde Istanbul Dariilfiinunu 6rneginde goriildiigii gibi gelenek disinda yiiksekogretim
kurumlar1 agilmis, gelenekten bagimsiz ilk ve orta dereceli egitim kurumlar1 etkinlik
kazanmistir. Yine bu donemde, gelenegin biitiin simirlamalarma karsin, kiz ¢ocuklari
okula yonlendirilmistir. Tanzimat doneminde baslayan kadin 6gretmen okulu ve sanat
kurumlarinin agilmasi siirecinin Mesrutiyet doneminde de benimsendigi goriiliir
(Lewis, 2007, s:228). Burada dikkat cekmek istedigimiz temel ¢eliski toplumun kiiltiirel
blinyesinin disinda yeniliklerin gelmesi degil, toplumsal igerikli yeniliklerin genis
halk kesimleri ve koyliiliiglin ekonomik yikimiyla birlikte yiirimesidir. Benzer celiski,
Cumbhuriyet donemi i¢in de gegerlidir.

Cumbhuriyet Donemi Cagdaslasma Adimlarinda Kaoyliiliigiin Yeri

Cagdaslasma siirecinde kendi yazgisiyla bas basa birakilan, ezilip horlanan koyliiler,
20. yiizyilin basindaki Balkan, Canakkale ve Kurtulus Savaslarinin belkemigini
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olusturmaktadir (Samsutdinov, 1999, ss: 125-127). Kdyliiler biiylik bedeller ddeyerek
kurtulus savasi verilmesine karsin Cumhuriyet doneminden sonra Tiirkiye’de biirokrasi,
esraf (toprak agalari) ve tiiccar birliginden olusan bir iktidar kurulmus, 1950°den sonraki
donemde ise esraf ve tliccar smifi biirokrasiyi saf dis1 birakarak iktidar tiimiiyle ele
gecirmistir (Cem, 2015, s: 242). Gergekten de birinci donem milletvekilleri memur,
asker, esraf (tiiccar ve toprak agalari) ve din adamlarindan olusur. Aralarinda hi¢ koyli
temsilcisi yoktur (Giindogdu, 2004, s: 7). Siyaset ve hukuk kurumlarini gelenekten
ayirma yoOniinde reformlarin gerceklestirildigi bu tarihlerde Tiirkiye niifusunun
cogunlugunu olusturan kdyliilik, toplumun ezilip horlanan ve giderek daha ¢ok dislanan
siifini olusturur. 1920°de ilan edilen ve ekonomik yasamda koyliiler yararinda koklii
diizenlemeler yapilacagini duyuran Halkg¢ilik Beyannamesi sonraki donemde tiimiiyle
unutulmus; halke¢ilik, yonetim mekanizmasinin “halkin” yarari i¢in islemesini saglama
cabasi olarak kavramsallastirilmistir (Mardin, 2004, s: 226).

Toplumsal-Gercek¢i Edebiyatta Cumhuriyet Donemi Koyliiliik

Kemalist yoneticiler “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitleyiz” soylemleriyle
toplumsal-ekonomik esitsizlikleri géz ardi eden bir tutum benimsemiglerdir (Mardin,
2004, s: 226). Onlarmn tutumlarinin tersine, donemin toplumsal-ger¢ek¢i romancilarindan
Yakup Kadri, Sabahattin Ali ve Orhan Kemal’in 6ykii ve romanlari, 1950’ye kadar olan
tarihsel siiregte Tiirk koyliisiiniin toplumsal ekonomik gergekliklerine iligkin {i¢ temel
ipucu verir: Birinci olarak Cumhuriyet doneminde koyliiler, toprak sahiplerine sonuna
kadar bagimhidir ve onun somiiriisii altinda inlemektedir (Kemal, 2005). Ikinci olarak
jandarma ya da devlet giicleri, kdyliilerin aga ve beyler karsisinda ugradiklart haksizliklar
karsisinda toprak agalar1 ve esraf smifinin yanindadir (Kemal, 2005). Ucgiincii olarak
ise Tiirkiye koyliileri, en temel gereksinimlerini karsilayacak olanaklardan yoksundur.
Yollar1, sular, elektrikleri bulunmaz. Yalin ayakla dolasirlar (Ali, 2009). Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Cumhuriyet déneminin ilk yillarindaki esitsiz toplumsal gelismeden
yakinarak “memleketteki yasam kosullarinin yalnizca kiigiik bir ekalliyet lehine degil,
biitiin millet i¢in degismis olmasi lazim gelirdi” (Karaosmanoglu, 2007) ifadesini
kullanmaktadir.

Halk¢ilik ilkesi ve Koyliiliik

Tiirkiye koyliilerinin Cumhuriyetin ilk donemindeki dislanmishigini, tilkenin genel
ekonomik durumunun bir pargas: olarak degerlendirmek hatali bir tutumdur. Ortada
paylasilan bir yoksulluk, ortak bir kalkinma ¢abasi yoktur. Tiirkiye’nin uzun bir savas
doneminden ¢ikmasi, {ilkenin yeniden imar edilmesi ¢abalarmin yaninda Osmanli
Devletinin bor¢larinin da tistlenilmis olmas1 okuyucuyu boyle bir yanilgiya diisiirebilir.
Oysa bu donemde giderek yoksullasan ve ezilen smif, Tirkiye niifusunun ezici
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cogunlugunu olusturan koyliiliiktir. Bunun disinda, ticaret ve 6zel girisimle ilgilenen
kesimler alabildigine zenginlesmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, arsa vurgunculugu
ve komisyonculuk yoluyla zenginlesenlerin yaninda, devlet destegini arkasina alarak
gliclenen toprak agalari, esraf ve diger Ozel girisimcileri de saymak gerekmektedir
(Ahmad, 2007, ss: 94-95; Cem, 2015, ss: 242-246). Yerli nitelikli bir girisimciler sinifi
yaratmanin en kolay yolu koylii siniflarina yiiklenmek olmustur. Tiirkiye Cumhuriyet’inin
kurucu ilkeleri arasinda halkgilik olsa da, Kurtulus Savasi tarihgisi Sabahattin Selek
(1976, s: 709), Cumhuriyet devriminden sonra devlet¢iligin, halk¢ilik anlayisina uygun
inangta ve bicimde yiiriitiilmedigini belirtmektedir. Ona gore cumhuriyet doneminde
toplumun iist yapisindaki degisme, alttaki degisme ile uygunluk i¢inde degildir (Selek,
1976, s: 698).

Faik Tongug, Anadolu kdylerinin Cumhuriyetin ilk yillarindaki sefaletini aktardigi
an1 kitabinda, kdylii Ahmet agaya su soruyu sordugunu yazar: “Memleketin durumundan
ne anliyorsunuz? Bakiniz birgok devrimler oluyor, memleket kurtuldu. Koyiiniiziin
yakinindan trenler gececek, Milli Egitim Miidiiriiniin ve kaymakamin istediklerini
yapacak duruma geleceksiniz. Ahmet aga ise su yanit1 vermistir: Olan islerden bizim
haberimiz yoktur. Kendi kendinize bir seyler yapiyorsunuz. Bizi de diisiineceklerine pek
aklim kesmiyor” (Tongug, 2005, ss:348-349). Koylii sinifinin Cumhuriyet donemindeki
dislanmishigina iliskin Tongug’un aktardig: tablo, Niyazi Berkes’in (2005, s: 88), tek
parti doneminde halk¢iligin kdyliilerle hicbir ilgisi bulunmadigini gdstermek icin verdigi
ornekle ortiismektedir. Onun yazdigina gore Halkevi’nin “Koyciilik Subesi” ne tek bir
koyliiniin gelmesi akla gelecek bir sey degildir. Kitapta, bir halkevi subesine yanlislikla
(tiyatro bileti almak i¢in) gelmis bir koyliiniin nasil horlanip uzaklastirildigi anlatilir
(2005, s: 72). Berkes’in (2005, s: 88) gozlemlerine gore tek parti doneminde halk
kavraminin i¢ine hentiz koylii kavrami girmis degildir.

Sonu¢

Tiirkiye’de 18. yiizyildan giinlimiize kadar olan tarihsel siire¢, koylii sinifi agisindan
incelendiginde oncelikle su sonuglara ulagilmaktadir: Birinci olarak, cagdaslasma siireci
koylii sinifinin toplumsal-ekonomik ¢okiistiniin nedeni degildir. Kéyliiler icin adalet
ve gilivenlik saglamis olan miri toprak diizenindeki bozulma 16. yiizyilda baglamig
olmasma karsin, ¢agdaslasma yoniindeki adimlar 18. yilizyilin ortalarinda baglamistir.
Ikinci olarak, Tiirkiye’de 18. yiizyilda gelenegin toplumsal kurumlardan ayrilma siireci,
koylii sinifi agisindan toplumsal-ekonomik yikimin giderek derinlestigi donemlerdir.
Cagdaslasma yoniinde gergeklestirilen toplumsal yeniliklerin siklagsmasi ile genis bir
toplumsal tabana yayilmis koylii sinifinin toplumsal-ekonomik yikimi neredeyse ters
yonde gelismistir. Ciinkii toplumsal yenilikler, bu dénemlerde Tiirkiye toplumunun ezici
¢ogunlugunu olusturan koyliiliikk yararina degil, toprak sahipleri ve 6zel girisimcilerin
miilkiyetten gelen c¢ikarlarin1 giivenceye kavusturmak amaciyla gergeklestirilmistir.
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Tirkiye toplumunun cagdas uygarlik diizeyine ylikselmesini, 6zel girisimciligin
desteklenmesinde goren Mesrutiyet donemi ve sonrasindaki cumhuriyetin ilk donemleri
bu siirecin igindedir.

Yukarida 6zetlenen tarihsel gelisim siireci merkez alindiginda, cagdaslasma siirecinde
en biiyiik yikimi yasamis bulunan genis toplum kesimlerinin cagdaglasma siirecine
kars1 ¢ikmasi en beklenecek sonugtur. Genis toplum kesimleri agisindan bakildiginda,
toplumsal-ekonomik yikimlarin ve siyasal yonetimden diglanmislik siirecinin 6ncelikli
sorumlusu cagdaslasma siirecidir. icki icmek, Batili tarzda giyim, kusam, dans ve
eglenceler gibi bu siirecin iiriinii olan tiim goriintiiler ve laik toplumsal degerler Tiirkiye
toplumunun goéziinde bu siirecin gizli sorumlusu olarak kabul edilmektedir. Bunun
anlami sudur ki, toplumsal iligkilerde gelenegin ¢izdigi sinirlarin digina ¢ikanlar: Tiirkiye
toplumu, kendisini ezen, somiiren ve dislayan ziimreler olarak degerlendirmekte ve tepki
gostermektedir. Bu tepkinin ger¢cek sorumlularinin hangi siniflar oldugunun incelenmesi
konumuz disinda olsa da, Tiirkiye’de demokratik secim sonuglar1 ya da ickili eglencelere
yonelik saldirt ve tepkiler, sinif savagiminin Tiirkiye kosullarina 6zgii bigimleri olarak
kabul edilebilir.

Makalemizde ulagilan sonuglar belki hi¢ yanitlanamayacak su merak konusunu
beraberinde getirmektedir: Tirkiye’de koyliiller acisindan 16. yilizyilda baslayan
toplumsal-ekonomik yikimlar 3. Selim déneminden baslayarak yavaslasa ve giderek
dursa; Tanzimat donemi sadece yiiksek ziimreler i¢in degil de kapsaminda koylii
kesimin yararina da diizenlemeler icerseydi, Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinden
baglayarak toplumcu bir kalkinma yolu benimsenmis ve toplumun %80’ini yani biiyiik
cogunlugu olusturan kesimin de iktidar ortakligi kurdugu ekonomik agidan kendisini
sinirlayan iligkilerden kurtulmayi basarsaydi Tiirkiye toplumunun ¢agdaslagma siirecine
tepkisi ne olurdu?
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“TURKIYE’DE CAGDASLASMA”YA YONELIK TEPKILERIN TARIHSEL VE
SINIFSAL TEMELLERTI”

Cagdaslasma kavrami, toplumsal kurumlarin gelenekten ayrilmas siirecidir. Tiirkiye’de
18. ylizyilda baslayan ¢agdaslasma siireci giiniimiizde toplumsal amaglarina ulasamadigi
gibi, Tiirkiye toplumunun tepkisini almaktadir. Bu makalede s6z konusu basarisizligin ve
toplumun genelinden kaynaklanan olumsuz tepkilerin olasi nedenleri ¢agdaslasma siirecinin
alt yapisal (sinifsal-ekonomik)boyutlarindan baslayarak agiklanmaktadir. iki yiiz yili askin
tarihsel donemi kapsayan siire¢ i¢inde toplumun ezici ¢ogunlugunu olusturan koyli siniflart
ezilmis ve dislanmis, yenilik ve diizenlemelerden yalnizca kiiglik bir ziimre yararlanmustir.
Gergekte ¢agdaslasma siireci, Tiirkiye toplumunun genis ¢ogunlugunun yoksullagmasi ve
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ezilmesinin nedeni degildir. Fakat koyli siniflarinin 16. yiizyilda baglayan yoksullagsmasi ve
ezilmesi, 18. yilizyilda baslayan ¢agdaslasma siireciyle birlikte ylirlimiis ve derinlesmistir. Bu
nedenle ¢agdaslagma siirecinin biitiin goriintiileri, gergekte Tiirkiye toplumunun agik ya da
gizli sorumlu gérdiigii tutum, davranis ve yagam aligkanliklarini olugturmaktadir.

Makalenin konu alani 3. Selim déneminden baglayip 20. yiizyilda tek parti déneminin
sonuna kadar olan doénemi i¢ine almaktadir. Tiirkiye’de cagdaglagsmaya yonelik toplumsal
tepkiler, 2015 yilinda yasanan dort toplumsal olayla orneklendirilmistir. Bu ornekler
sirastyla, 2015 yilinda gergeklestirilen genel segimler, Konya ve Istanbul’da oynanan
milli futbol karsilagmalari, Adana’da gerceklestirilen Kebab ve Salgam Festivali’nin igkili
oldugu gerekgesiyle saldiriya ugramasi ve yilbasinin kutlanmasina yonelik tepkilerdir.
Cagdaslasma siirecine yonelik tepkileri somutlastirmak amaciyla yalnizca séz konusu
orneklerin secilmesinin iki nedeni, bu toplumsal olaylarin tiimiiyle gelenek merkezli bir tepki
niteligi tasimalar1 ve 2015 yilindaki en giiglii glindem maddelerini olusturmus olmalaridir.
Tarihsel igerikli verilerin toplanmasinda ise iki temel yol izlenmistir. Birinci olarak bu
donemlere iliskin sosyolojik igerikli incelemelerden yararlanilmistir. Gergekte Tirkiye’de
18 ve 20. ylizyillar arasindaki toplumsal yapinin incelenmesini konu alan ¢ok zengin bir
sosyolojik literatiir bulunmaktadir. Ikinci olarak ise dénemi oldugu gibi yansitma amaci
tastyan toplumsal-gercekei tlirdeki yerli edebiyat iiriinlerinden yararlanilmistir. Tiirkiye’de
toplumsal-gercekei edebiyat iiriinlerinin sosyoloji alaninda kullanilmasi girisimleri heniiz ¢ok
yenidir. Bununla birlikte gercekei edebiyat iirtinlerinin toplumsal gergeklige odaklanmalari
ve toplumsal gergekligi oldugu gibi yansitma amacinda olmalari, onlar1 sosyolojinin baslica
veri toplama araglari arasina yerlestirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Cagdaslasma, Tiirk modernlesmesi, Tanzimat Donemi, Toplumsal
Olay, Toplumsal Tabakalasma.

ABSTRACT

HISTORICAL AND CLASS BASIS OF REACTIONS TOWARDS
MODERNIZATION IN TURKEY

Modernization term is a process of disintegration social institutions from traditions. As
modernization process which began in Turkey in 18.-thCentury has fell short of social goals, it
also get reactions from Turkish society. In this article, the reasons of overallnegative reactions
of society and aforesaid failure are discussed in background (social class and economical)
extent of modernity process. In the process which includes more than two hundred historical
periods, peasentry class that constitutes predominant majority of the society are oppressed
and excluded from society, only a small group benefit from innovations and regulations.
In reality, Modernity process is not the reason for impoverishment and oppression of wide
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majority of Turkish society. However impoverishment and oppression process of peasentry
class that began in 16" century continued the process of modernity that began in 18" century
and deepened. For this reason all the images of modernity process constitutes manner,
behavior and life habits that Turkish society seen as responsible either openly or secretly.

The subject area of the article includes the era which started in Selim the third period
and the end of one party term in 20th century. Social reactions towards modernization in
Turkey are exemplified with four social eventsoccurred in 2015. These events are general
elections that is in 2015, national football matches that are played in Konya and Istanbul,
Kebab and Turnip Festival which is attacked as it includes alcohol, and reactions towards
New Year celebrations. The reason for selection of only these examples to objectify reactions
towards modernization process is because these social events constitute the most powerful
agenda items in 2015. Two basic ways are followed to collect historical content data. Firstly,
researches with sociological-content that are related with this period are used. In reality,
Turkey has a rich sociological literature that researches the social structure between 18" and
20" century. Secondly, social-realistic kind of literature, which aims to reflect the period as
it is, is used. In Turkey, an attempt which aims to use social-realistic native literature kinds
in sociology area is still new. Besides, products of realistic-social literature kinds’ focusing
on social realities and their aiming of reflecting social realities as it is, makes them one of the
primary data collection tools.

Keywords: Modernization, Turkish Modernization, Tanzimat Reform Era, Social Event,
Social Classification.

136



