CYPRUS
SEER 2D folklor/ edebiyat, cilt:17, say1:65, 2011/ 1

UNMIVERSITI

GiYiM KUSAMLA iLGiLi TESPITLER: ATATURK’UN
GiYSi TERCIHLERI UZERINE BiR DEGERLENDIRME
DENEMESI

Kadriye Tirkan*

Dus goriiniime gore karar vermeyenler, olsa olsa sig insanlardir.
Diinyanin gergek gizemi, goriinmeyende degil, goriiniir olandadir.
Oscar WILDE

M. Kemal Atatiirk’iin giyim tarzi ve giysi tercihlerinin konu edilecegi bu yazida
giyim-iletisim baglantisi, giysinin gdstergesel boyutu, renkler ve onlarin insanlarda
yarattig1 psikolojik etkiler tizerinde durularak; Atatiirk’iin ‘Sapka Kanunu’yla 6nemini
ortaya koydugu giyim kusamla ilgili uygulamalarina kisaca deginilecek, Ata’nin giyim
tarzi konusunda anilar, modacilarin goriis ve yorumlari, fotograflar olmak tizere elde
edilen malzeme degerlendirilecektir.

Dogadaki biitiin canlilar, en basta da insanlar, varliklarinin devama i¢in iletisimde
bulunmak zorundadirlar. iletisim deyince ilk akla gelen, insanlar arasinda sdzel bir siireg
olarak gerceklesen konugmadir. Ancak iletisim J. Fiske’nin de dedigi gibi sadece sozel

bir siirecten ibaret degildir: “Iletisim yiiz yiize konusmadir, televizyondur, enformasyon

*Yrd. Dog. Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii Og-
retim Uyesi.
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yaymadir, sa¢ bicimimizdir, edebi elestiridir” (1996: 15). U. Oskay, Fiske’nin goriisiine
su climlelerle katilir:

“Insan ile insanin karsilastig1, iliski kurdugu her yerde, her durumda, her mekanda
ayr1 bir dil bigimi i¢inde kodlanmas iletigim siireci yaganir. Hi¢ sdzel bir siire¢ olmaksizin,
durakta otobiis bekleyen insanlardan iyi giyimli olanlara, daha siradan giyimli olanlarin
cogunlukla otobiise binerken yol verdiklerini, dncelik tanidiklarini, ayaklarina basmamak
i¢in daha 6zen gosterdiklerini hissetmissinizdir. Bu davranig diizenlemelerinde kimlerin
kimlere dncelik gostermesi gerektigini kiiltlirlimiiz 6gretmistir. Karsilagma ortamlarindan
kimin kim oldugunu sdyleyen, insanlar arasindaki sozel iletisim degil, giyim-kusam
nesnelerinin goriiniimlerinin olusturdugu dilsel kodlamadir” (2001: 3)

J. Fiske, Iletigim Calismalarina Giris adli kitabinda, giyimin iletisimsel boyutuyla

ilgili son derece 6nemli saptamalarda bulunmaya devam eder:

“Giyinmenin her tiirii bir paradigma olusturur -kravatlar, gomlekler, ceketler,
pantolonlar, ¢oraplar. Sabahleyin giyinme bir ileti kodlamadir. Her bir paradigmadan
bir birim segeriz ve bir ifade olusturmak i¢in bunlar1 birlestiririz. Bu ifade sunumsal,
belirtisel bir kod kullanir ve elbiseleri giyenler olarak bizim karsilasacagimiz toplumsal
durumlardaki konumumuz ya da roliimiiz hakkinda bir anlam aktarir. Karsilagtirmali
olarak ¢ok az giysinin tanimlanmis bir anlam1 vardir; yani kullanicilar arasinda bu
konuya iligkin ¢ok az ifade edilmis anlasma vardir” (1996: 107).

Gorsel bir kod olan giysi, M. Argyle’nin on baslikta topladigi sunumsal kodlar
igerisinde “gbriiniisiin sag, cilt, makyaj” (Fiske 1996: 96) olmak iizere kontrol altinda
tutulabilenler bdliimiinde yer alir. Bununla birlikte kiyafet kodu, dilbilimcilere gore
“anlambilim bakimindan yetersiz” kalir: “Belki de en iyisi, olusum asamasinda ya da
yarim bir kod olarak gérmektir onu. Ama yine de bir kiiltiire 6zgii aligilmis gorsel ve
somut simgelere dayanmak zorundadir ve bunu oyle iistii ortiilii, oyle belirsiz, dyle
tamamlanmamis bir sekilde yapar ki, kodun kilit terimleriyle (kumas, doku, desen,
hacim, siluet, ortam) yaratilan bilesimler ve permiitasyonlar sonsuz bir degisim ya da
‘ilerleme’ hali i¢inde olur” (Davis 1997: 17).

Gorsel bir kodlama olarak toplumsal iletisimde bdylesine dnemli rol iistlenen
giysilerle ilgili pek ¢ok ¢aligma bulunmakla birlikte; giysilerin akla gelebilecek biitiin
acilardan sorgulanarak, anlamlandirilmasi lizerinde yeterince durulmamaktadir. Peki,
iletisimin 6nemli bir boliimiinde etkin rol oynayan giysi ya da giyim nedir?

Giyim ya da giysi, Tiitk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirkge Sozliik’te;
“giymek igi. Giyme bi¢imi. Giyilen seylerin timii, giysi, giyecek” (1988: 553). Derleme
Sozliigii’'nde “elbise, camasir vb. giyilecek sey” (1993: 2017) seklinde yer alirken; W.
Enninger giysiyi “insan viicuduna giyilen parcalarin biitiiniinden olusan takim” (1998:
92) olarak tanimlar.

Giysi, yiyecek ve barmakla birlikte insanin varligini siirdiirebilmesinin {i¢ temel
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0gesinden birini temsil eder (Korkmaz 1994: 54). Baslangicta viicut 1sisin1 diizenlemek
ve onu ¢evresel etkenlerden korumak i¢in, sonrasinda ise tabunun geregi olarak kullanilan
giysiler; zaman igerisinde insanoglunun yasaminda biiylik yer tutan, zengin igerigi
ile 6dnemli kiiltiirel bir olgu haline doniigmistiir: “Giyim kusam, ekolojik kosullarin,
toplumsal ve kisisel deger yargilariin, torelerin, kiiltiirel ve ekonomik kosullarin
bicimlendirdigi dnemli bir kiiltiirel 6ge ayn1 zamanda da kiiltiiriin hizli bir tasryicisidir.
Biitiin toplumlarda giysi ile ilgili deger yargilarinin; inanclarin, torelerin, liretilen obje,
renk ve bigimlerin olusturdugu karmasik bir yapt vardir. Bu kompleks yapi, toplumlarin
giysi kiiltiirtinii olusturur” (Erden 1998: 6).

Giysilerin kullanim sekillerinde iklim ve gevre sartlari, yas, ortam ve mekanlarla
birlikte bireysel tercihlerin, sosyo kiiltiirel normlarin etkisi de goz ardi1 edilemez. Bu da
giysileri, tasidiklari biitiin anlamlarla birlikte degerlendirme geregini ortaya ¢ikarir. W.
Enninger, “giysi, bir gosterge (isaretleme) sistemi olarak kabul edilirse, sadece bireyin
ya da genel olarak insanlarin degil, ayn1 zamanda da sosyal bir birimin gosterge sistemi
olarak degerlendirilmelidir” (1998: 93) der.

Giysilerin ilk ve en 6nemli islevi, viicut 1s1s1n1 diizenlemek ve ¢evresel etkilerden
miimkiin oldugunca korunmaktir. Bununla birlikte giysi tercihlerinde sosyal beklentiler
de (bir ziyafette erkeklerin smokin, kadinlarin uzun etekli gece elbiseleri giymesi gibi)
etkin rol oynar ve bazen giysinin koruyucu islevi; iletisimsel islevinin arkasinda, ikinci
planda kalir*.

Giysi gerek tasarimi ve gerekse kullanimi, tagidigi her iki islev agisindan da
gosterge Ozelligine sahiptir. Kisinin belli hava sartlarinda pango, manto veya anorak
giymesi sogugu hissettigini gosterir ve ¢cevreye karsi biyolojik bir cevap icerir. Bu tiirden
neden-sonug iligskisine dayali bir yorum, dolayisiyla kiiltiirel bilgi gerektirmez. Oysa
kirmizi renkli Rus kalpagi, yabanci biri igin ¢ok sey ifade etmese de; bir Rus i¢in bu
kalpag1 giyen kisinin doktor olduguna isaret eder**.

Giysi, dil ve diger gostergeler (yemek, dans) gibi, i¢inde bulundugu sosyal grubun
iiyelerince paylasilarak, 6grenilen kazanilmis bilginin 6nemli bir bolimiinii teskil eder.
Giysinin bir gosterge sistemi olarak, diger sozlii gosterge sistemleriyle benzestigi bir
baska nokta da cesitlemelerden olusmasidir. Bu giysi alaninda kiiltiirel (Bedevilerin
giysilerine mukabil, Bat1 Avrupa giyimi), blgesel (Iskoglarm giyimine karsilik, Bavarian
halk kiyafeti), sosyal (Bohane ¢ingene giyimine karsilik, burjuva giyimi), cinsiyet (erkek
giyimine karsilik, kadin giyimi), islevsel (téren giyimine karsilik, i¢ giyim) ve bireysel
(bireyin sosyal olarak onaylanan ya da onaylanmayan giyim konusundaki tercihleri, 6zel
secimi) cesitlemeler seklinde kendini gosterir™®**.

Giyim sinyalleri, gorsel olarak aktarilan bu nedenle de insanlarin birbirini gérdiigi
andan itibaren devreye giren uyaranlardir. Bu sinyaller, ses gibi hemen etkinliklerini

yitirmedikleri i¢in, yeni sinyallerin tretilmesine de zemin hazirlarlar. Bu nedenle

*Werner Enninger, “Giyim” (Cev: Nebi Ozdemir), Millf Folklor , S. 39 (1998), s. 92.
**\Werner Enninger, a. g. m. s. 93.
***\Werner Enninger, a. g. m. s. 93.
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giyim, etkilesim siiresince sabit duran mesajlart kodlamaya uygundur. Mesela; birini
selamlamak i¢in sapka ¢ikarmak gibi*.

Giyim egyalarmin kullanilan malzeme ile birlikte; bigimleri, renkleri ve Ol¢ii
kombinasyonlar1 da tesadiifi degildir, degisik anlamlar igerir. Bir bakima bu yolla
insanlar, katildiklar1 sosyal olay tiirlerini belirtebilirler. (Ornegin; gri ya da siyah renkli
ipek kumastan seritli silindir sapka, sadece diigiin veya cenaze torenlerinde giyilir). Yine
bunlarin bigimleri yani viicudu boliimleme sekli bakimindan kiiltiirler arasinda farklar
olusmustur. Mesela; kaftan ve toga ile bazi kiiltiirlerde gdgiis, karin, bacaklar gibi birden
cok bdlgenin tek bir parca ile kapatilmasi; botlar, sandaletler ya da terliklerin birbirine
alternatif olarak kullanilmasi. Giyim esyalarinin birlesme sartlar1 da smirlidir. Ornegin;
bir amiral sapkasinin bermuda sort, kovboy ¢izmesi ya da smokinle kombine edilmesi
diisiiniilemez**.

Toplumun koydugu normlar da kisileri giysi se¢iminde yonlendirir. Yasin,
cinsiyetin, evli ya da bekar olusun, meslegin, agiret gibi faktorlerin giyim konusunda
yonlendirme giicii tartisilmaz. Giyim yoluyla belli bir grubun iiyesi olus net olarak
vurgulanir, yani bu yolla aidiyet duygusu ifade bulur. Spor kuliipleri, market ¢alisanlari,
cetelerin kullandig1 bir 6rnek giysiler buna iyi birer 6rnektir***,

Giysi, daha da 6nemlisi giyen kisinin sosyal kimligi, karakter 6zellikleri hakkinda
bilgi verir. Karsidaki ile kuracagimiz iliskinin ve davranis seklimizin belirlenmesinde
etkinrol oynar**** D. Crane bunu “ge¢cmis yiizyillarda, kamusal alandakimligiifade eden
baslica arag¢ giyim olmustur. Avrupa’da ve ABD’de kimligin meslek, bolgesellik, din ve
toplumsal siif gibi bir¢ok farkli boyutu, donemin kosullarina uygun bir bi¢imde giyimle
ifade edilmistir” (2003: 12) seklinde teyit ederken; F. Davis, “sectigimiz giysilerle bir
seyler ifade ettigimiz diislincesinde bir hakikat vardir tabii; ama buna ¢ok fazla bel
baglayarak her segimde kodlanmis bir dizi kural arayip durmayalim.” der ve “Bir kiyafet
gegen yil bir sey ‘sOylemis’ iken, aynist bu yil timiiyle baska bir sey, ontimiizdeki y1l da
yine bambagka bir sey soyleyecektir” (1997: 18) yargisinda bulunur.

Unutulmamas1 gereken bir baska ger¢ek de giysi kodunun, yanlis izlenimler
birakmak ve etki yaratmak icin de kullanilabilecegidir.

Cinsiyet de bu anlamda son derece belirleyici olup, kadin ve erkegin moda anlayis
ve tercihleri birbirinden oldukga farklidir. R. Barthes’in bu konudaki saptamasi kadin
giyiminin, neredeyse biitiin erkek giyimini i¢ine aldig1 farkin (giysinin iliklenme yant
gibi) sadece ayrintida kaldig1r merkezindedir (1999: 103). Moday1 takip eden erkek
sayist da kadinlara oranla daha azdir. Erkeklerin giysi secimlerinde daha ¢ok rahatlik ve

*Werner Enninger, a. g. m. s. 93.
**\Werner Enninger, a. g. m. s. 94.
***\Werner Enninger, a. g. m. s. 95.
****\Werner Enninger, a. g. m. s. 95.
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kullanighilik 6n plandadir. “Yakin zamanlarda yapilan psikolojik incelemeler kadinlarin
modanin zeminini olusturan ve siirekli ¢esitlenen kodlar1 erkeklere oranla daha iyi
desifre ettigini gostermistir” (Crane 2003: 259).

Biitlin bunlara ek olarak; en az kiyafetler kadar 6nemli bir konu olan renkler ve
insan psikolojisi lizerindeki etkilerini de goz ardi etmemek gerekir. Giysilerle yaratilan
iletisimde renkler de en az giysinin kendisi kadar 6nemlidir. Cilinkii psikolojik agidan
insanlarin i¢inde bulunduklar: ruh halini segtikleri renkler ortaya koyar. Her rengin,
insan psikolojisi lizerinde biraktig etki farklidir.

Beyaz; safligi durulugu, dogruluk ve diiriistliigli ¢agristiran bir renk olarak, biitiin
renklerin birlestiricisidir. Kahverengi; teklifsiz ve rahat bir renk seklinde degerlendirilse
de, topragin da rengi oldugu i¢in bu rengi, giyen insan diger insanlar arasinda kaybolur.
Kirmuzi; gliciy, giriskenligi, onderligi, saltanat ve iktidar1 temsil eder. Renkler icerisinde
en dinamik olanidir. Kirmizi ayni zamanda sevgi ve nefretin rengidir. Mavi; soguk bir renk
olarak algilanmakla birlikte, huzuru, rahatlig1, giriskenligi, mutlulugu ve derin duygulari
ifade eder. Yaraticig1 dogru diisiinceyi ve karar vermeyi de simgeler. Ayrica her rengin
bir kisilige delalet ettigi diistiniiliirse bu baglamda mavi, digerlerini derleyip toplayan
birlestiren dengeyi saglayan bir konumdadir. Sar; giinesi temsil ettigi i¢in i¢inde cosku,
hareket ve iyimserligi barindirir. Ayn1 zamanda cok yonlii kisiligin de gdstergesidir.
Sarinin zihni acan, dikkati artirict sinir sistemi {lizerinde olumlu etkileri vardir. Siyah;
bir yandan giicii, tutkuyu, hirst ifade ederken, yas ve matem rengi olarak kullanilmasi
hasebiyle karamsarlik, caresizlik, {iziintii gibi olumsuz duygularin yansiticisidir. Matem
disinda giinliik hayatta siyah renk, resmiyet ve agirbaglilikla es anlamlidir. Yesil; tabiati
en ¢ok cagristiran renktir. Iginde huzuru, iyimserligi, 6zgiiven ve {istiinliigii barmndirr.
Yaraticilig1 kortikleyici ve sakinlestirici 6zelligi de vardir. Turuncu; ¢abuk dikkat ¢eker.
Tyimserligi, coskuyu, cesur ve maceraci kisiligi temsil eder. Gri; goziin en rahat ayirdig
ve algiladig: renklerdendir. Ayni zamanda diplomatik ve agir bir renk olarak; ciddiyeti,
duraganligi, hiiznii ve sikintiy1 simgeler. Bronz, genelde negatif bir etki yaratir. Tepki
almak istedigimiz takdirde ise yarar. Mor; nevrotik duygular1 agiga c¢ikardigi, insanlari
bilingaltinda derinden etkiledigi ve korkuttugu tespit edilen bir renktir. Pembe; rahatlik
hissi yaratan renklerden biridir (Eray 2000: 63-72; Izgdren 2004: 144-154).

Bu cergevede giysilerin ve onlarin tamamlayicist olan renklerin gostergesel ve
iletisimsel boyutunu iyi kavrayarak; her alanda oldugu gibi giyim kusamlariyla da ait
olduklar topluma &rnek olan sahsiyetler, iinlii devlet adamlar vardir. Isimleri gectiginde
biitlin meziyetleri yaninda mutlaka sikliklarindan, ne kadar iyi giyindiklerinden
bahsetmemek haksizlik olur. Hatta ulu 6nder Atatiirk, bu konuda bir adim daha ileriye
giderek, kilik-kiyafet konusunda yaptig1r dnemli diizenlemelerle, milletini cagdaslasma
yolunda, bu alanda da basariyla yonlendirmis, kendisi de hayati boyunca giyim tarziyla

miikemmel bir model olmustur. Ciinkii “giyim tercihleri insanlarin kendi yasamlarini
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kavrama yollarindan biri oldugundan, erkeklerin giysi se¢imleri ve toplumsal konumlarini
nasil yorumladiklarini gosterir” (Crane 2003: 260).

M. Kemal Atatiirk, Cumhuriyet’in ilaninin ardindan, gen¢ Cumhuriyet’i saglam
temeller lizerinde yiikseltmek adina bir dizi inkildp i¢in kollar1 stvamistir ki; bunlardan
biri de laikligin tamamlayicisi olarak 25 Agustos 1925°te Kastamonu’dan baslattig
‘Sapka Inkilab1’ olarak da adlandirilan ‘Sapka Kanunu’dur. Aslinda arka planina
bakildiginda sapka sadece bir sembol, bir baslangic noktasidir. Zira ‘Sapka Kanunu’yla
ama¢ yurdumuzda silirlip giden kiyafet karmasasina son vermektir. Bu diizenleme
oncesinde halkimiz; ‘fesli, kiilahli, abal, salvarli, poturlu, zivgali, ¢arsafli, sarikli ve
peceli’ kiyafetler igindedir. Bu da kotii bir goriiniim olusturmakta, laikligi zedeler
anlamlar yaratmaktadir. 1925 yilinin Agustos’unda Atatiirk, Séylev ve Demegler’de
kiyafet konusunda soyle der: “Deyimimi bagislayiniz, alti kaval iistii sishane diye ifade
olunabilecek bir kiyafet ne millidir ve ne de beynelmileldir. O halde kiyafetsiz bir millet
olur mu? Arkadaglar, Turan kiyafetini arastirip onu yeniden canlandirmaya yer yoktur.
Uygar biitiin uluslarin kabul ettigi kiyafet bizim i¢in miikemmel, milletimiz i¢in en
uygun bir kiyafettir. Yunan serpusu olan ‘fes’i giymek caiz olur da, sapkayr giymek
neden olmaz” (1989: 210-211).

Dikkate deger bir baska nokta ise, Atatiirk, 1925’te kilik-kiyafet* ile ilgili
diizenlemeleri baslatmak i¢in ‘toplumsal statii sembolii sapka’y1 ve Kastamonu’yu**
se¢mis olmasidir. Statli sembolii olarak selamlamada onemli iglevi olan sapka bilingli
bir tercih olup, Ata’nin Kastamonu’da halkin karsisina ¢iktigi ‘fotr sapka’ da tesadiifi
bir se¢im degildir. Clinkii genis kenarli fotr sapkalar, XIX. yiizyildan beri tarimla ve
hayvancilikla ugrasan ¢iftciler arasinda son derece popiilerdir (Crane 2003: 119). Bu
da halkin sapkayi kabuliini kolaylastiran 6nemli faktdrlerdendir. Sonug beklendigi gibi
olmus; Kastamonulu, ‘Sapka Kanunu’nun uygulamaya gecirildigi yer olarak tarihe
gecmenin gururunu, bir gecede Atatiirk’lin giydigi sapkanin benzerlerini diktirerek, onu
sapkayla selamlamak suretiyle gostermistir. Bu donemde kiyafetle ilgili diizenlemelerin,
kanun ve kararnamelerin igerigine bakildiginda uygulamalarin sadece erkekleri
kapsadig1 goriilmektedir. Diizenlemeler, her ne kadar sadece erkekleri hedef aliyor
izlenimi yaratsa da; aslinda Atatiirk’lin biiyiik deger verdigi, Cumhuriyet’in yeni yiizi,
cagdashigin simgesi kadina, ¢cagdas bir giyim tarz1 i¢in ¢alisilmigtir. Cumhuriyet’in ideali,
Tiirk kadininin evinden ¢ikarak, yasamda aktif ve iiretici bir birey olarak var olmasi ve
erkeklerle esit haklardan yararlanmasini saglamaktir. Bu nedenle, Tiirk kadininin batil

kiyafetleri benimsemesi adina baski yapilmamis, zorlayict davraniimamistir. Atatiirk ige

*Sener Aksu, “Atatiirk Devrimi Siirecinde Kiyafet Devriminin Yeri”, Atatiirk’iin Cumhuriyet’in flanindan Sonraki He-
defleri Sempozyumu Bildirileri, izmit 1999, s. 119-128.

**Mehmet Serhat Y1lmaz, “Atatiirk’iin Kastamonu Gezisi ve Sapka Inkilab1”, Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt:13,
No:1 (2005), s.223-232.
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yakin ¢evresindeki kadinlarla baglamig, giyim-kusam konusunda oncii olmalari igin esi
Latife Hanim ile manevi kizlar1 Afet Inan ve Sabiha Gékgen’i tesvik etmis; ayrica Ata’nin
yakin arkadaglarinin esleri, yonetici ve memurlarin esleri de batili giyim tarzlariyla, Tiirk

kadinina ayna tutmuslardir. Deniz Kandiyoti dénemi, soyle yorumlar:

“Cumbhuriyet’in giyim kurallar1 konusunda ¢ogu kez gozden kacan bir gergek,
(iran’da Riza Sah’in yaptiginin tersine) Atatiirk’iin ¢arsafi fiilen yasaklamadigi, buna
karsilik erkeklerin baslik tiirlerinde epeyce kat1 davrandigidir. Osmanli imparatorlugu’nda
tebaanin giymesine izin verilen elbiselerden, hatta bunlarin renklerinden riitbe, kdken
ve etnik kimlik agik¢a anlasilabilirdi. Batinin sapkasi ve kravati ise sadece bir moda
unsuru olarak kalmadi; bu farkliliklar: eritip ortadan kaldiran bir nitelik kazandi ve ayni
zamanda devlete sadakati gosteren bir laiklik tiniformasi haline geldi. Cumhuriyet’in
yeni kadrolari, memurlart ve serbest meslek sahipleri bunlar1 rejime baghiliklarinin
isaretleri olarak giymekteydi; devlete boyun egmeme ise tam tersine aykirt biyik ve
sakal ya da uygun olmayan baslikla gdsterilebilirdi. Dahasi elit tabakadaki bu yeni tek
orneklik, kentlilerle kdyliiler arasindaki gozle goriiliir farkliliklar: daha da artirmaktaydi.
Cumhuriyet’in modern erkegi devlet torenlerinde yan1 basinda yiizii agik karisiyla yer
alirken, koyli kardesi resimlerde ve ¢okga da karikatiirlerde geleneksel kiyafetleri iginde
ve onu kirk adim geriden izleyen c¢arsafli karisiyla (tercihen esege binmis, yiirliyen
karisinin 6niinde) gosteriliyordu” (1998: 109).

Ayrica Ata’nin manevi ¢ocuklarmi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni devletin
modernliginin simgesi ve kadinlara verdigi dnemin bir belirtisi olarak, bilhassa kizlardan
segmesi de son derece anlamlidir.

Atatiirk’iin, giyim-kusamla ilgili diizenlemelerle ulagsmak istedigi asil hedef
diinyadaki Tiirk imgesini degistirmektir. Bunun i¢in gonderge olarak giysiyi kullanir.
Tiirkleri temsil eden ideal Tiirk-Atatiirk; gonderge-giysi; imge-cagdas, caliskan, zeki
vb. Oncelikle Atatiirk, ise Tiirkgenin dilsel diinyasindaki Tiirk imgesini degistirerek
baglar. Ciinkli imgelerin varligi, bagka insanlarin diinyasinda dilsel olarak var olmalari
ile miimkiindiir. Ayrica imgenin géndergeyi, géndergenin de imgeyi degistirme giiclinii
ustaca kullanarak; somutla yani giysi yoluyla ve bunu giyim tarzi ile kendi {izerinden
gostererek soyutu, diinyadaki Tiirk imgesini ‘cagdas, giiclii, zeki, diiriist, ¢aligkan, vb.’
olarak degistirmek icin yola ¢ikar. imge ile gonderge arasinda degerlik transferi ile Ata,
sapkay1 gostererek (buna sapka derler) imge olusturur. Amaci, ulusal alanda giysi ile
Tiirk milleti i¢in yeni ve olumlu bir imaj yaratmaktir.

Atatiirk’tin, Tiirk milletinin = giyim-kusamiyla ilgili goriislerine, yapilan
diizenlemelere degindikten sonra; Ata’nin giyim tarzi ve kiyafet segimleri ile ilgili
olarak, onu yakindan taniyanlarin anlattiklar ile baslamak yerinde olacaktir. Oncelikle
Teoman Ozalp’in, babasi Kazim Ozalp’tan naklettigi Atatiirk ten Anilar adli kitapta

sOyle denmektedir:
“Atatiirk askeri okullarda yetismis, yabanci eserleri okuma merakina ragmen,
okullardan 6grendigi gorgii kurallariin tistiinde bir egitim gérmemistir. Daha sonra ¢ok
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az yaptig1 bati seyahatlerinde ve Sofya’daki Atasemiliterlik siiresinde sosyal gorgiisiinii
miimkiin oldugu kadar artirmaya ¢alismisti. Cumhuriyet’in ilanindan sonra, Tiirkiye nin
yabanc iilkelere ve 6zellikle batiya agilma zamani geldiginde, bu eksigin giderilmesi
gerektigini kesinlikle diistiniiyordu. Yabanci misafirlere ve sefirlere karsi sosyal hayatta,
gOrgiili bir batili intibain1 vermeye 6zen gosterdi. Fransa’dan bir 6zel adabr muaseret
hocasi getirtti. Sosyal konularda, yemek yeme usullerinden, giyinme usullerine, gecerli
oyun ve danslara, bat1 miizigi bilgisine kadar ¢ok seyleri bilgili bir hocadan usuliine gore
ogrenmeye calisti. Bir ¢esit kurs egitimi seklinde yapilan bu caligmalara, devlet adami
arkadaglarmin katilmalarini da bir 6l¢iide zorunlu tutuyordu. Degisik danslari, brig,
poker oynama usullerini bile hocadan 6grenmistik. “Mademki gelismek, batililagmak
istiyoruz, batili devlet adamlarmin sosyal hayatta bilmeleri gereken seyleri biz de
ogrenmeliyiz” derdi. Kendisinin Tiirkiye’de dzel terzileri vardi. Ancak Paris’te taninmis
bir terzide viicut modeli bulunuyor, 6zellikle merasimlerde giyecegi kiyafetler, orda
dikilip getiriliyordu. Giyimine ¢ok merakliydi. Bulundugu cemiyet veya yere gore
uygun kiyafet giymeye 6zen gosterirdi. Meclis Bagkanligina secildigimde, redingotum
yoktu. “Redingotsuz bagkan olmaz” diyerek, kendi redingotlarindan bir tanesini bana
vermisti” (1994: 77- 78).

Atatiirk’iin, diinya karsisinda Tirk milletinin ve gen¢ Cumhuriyet’in yegéne
yiizli olarak; bu dénemde gorgii kurallarindan, dans ve giyim tarzina kadar pek ¢ok
konuya ciddiyetle egilmesinin ne kadar dogru oldugunu P. Guiraud su ciimlelerle teyit
eder: “Davranis inceligi ve gorgii kurallar, birer gostergedir. Bunlarla birey, nasil bir
topluluktan oldugunu belli eder. Gorenekleri bilmesi ve izlemesi, kendisine bir “toplum
insan1” ya da “ortam insan1” kimligi kazandirir (1994: 115).

G. Civaoglu'nun, “Cankaya Penceresi” nden baslikli yazisinda Ata’nin manevi
kiz1 Sabiha Gokgen’den naklettigi anilar, Atatiirk’{in giyim tarziyla ilgili dnemli bilgiler
icermektedir: ““Atatiirk, kravat, kostiim se¢imlerinde manevi kizlarimin fikirlerini alirmais.
Ayakkabilarmi Istanbul’da Altin Cizme’ye 1smarlama yaptirtirmis. Kumas ve kravatlari,
genellikle disaridan hediye gelirmis. Gomlek ve elbiselerini, Istanbul’daki Rum asill1
terzi Mosy0 Perteki¢ dikermis. Elbise, gomlek ve kostiimlerinin modellerini, Atatiirk
kendisi ¢izermis” (http://www. milliyet.com.tr /1998/10/29/yazar/civaoglu.html).

G. Civaoglu yazisina, Prof. Giindiiz Tiifek¢i’nin “Atatiirk’iin Okudugu 1800 Kitap,
Diistligli Notlar ve Altim Cizdigi Satirlar” ¢aligmasindan su satirlarla devam eder:

“Kitabimn adi: “GENC KALINIZ” Yazari: Dr. Victor Pauchet. Atatiirk, su satirlarin
altim1 ¢izmis: “Durusunuza, gidisinize, giyinisinize kadar intizamli olunuz. Daima,
kuvvetli oldugunuzu gostermek icin dogru ve dik yiiriiyliniiz. Tuvaletinize, saglariniza,
yiiziinilize, ellerinize dikkat ediniz. Giyinisinize, durusunuza, camasirlariniza ihtimam
gosteriniz.” Goriilityor ki, Atatiirk’lin daima trandaz olusu, dik ve vakur yiirliyiisii, sadece
dogasi1 degildir. Ayrica, bilingli bir psikolojik kiiltiiriin yansimasidir. Atatiirk, nerede ne
giyecegini ve nasil davranacagini iyi saptamistir. Toren kitasini, hi¢bir zaman sortla ya da
spor giysileriyle denetlememistir. Fakat... Ciftliginde, yatinda, deniz kenarinda simsiyah
kostlimlerle dolasmamistir. Bakiniz, ayn1 kitaptan ¢izdigi birkag¢ satir daha: “Acik renk
elbise giyin. Matem elbisesi giyen, bir mahzende yastyor demektir.” Atatiirk’{in beyaz
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ve spor giysileri de bir rastlant1 degil...” (http://www. milliyet.com.tr /1998/10/29/yazar/
civaoglu.html).

Milliyet gazetesinde yayinlanan “Politikacilar Nasil Giyiniyor” baslikli yazida,
inlii Tirk modacilarin bazilari, Atatiirk’iin giyim tarzini s0yle yorumlamaktadirlar:

“V. Gokcayli; “Atatiirk’ten daha sik giyinen bir lider ¢ikmadi. Sik giyinen
politikacilar diinyada da ¢ok ender. Mitterand yagina gore iyi giyiniyor. Clinton fena
degildi. Cazibesi oldugu icin spor giyiniyordu ama yakistiriyordu. Ama Atatiirk’ten
daha hos giyinen bir adam diinyaya ne geldi, ne gelecek” derken; K. Kerimol; “Asker
kokenli ama Atatiirk olaganiistii giyinirdi. Diinyada giyimiyle sohret olmus iki-ii¢ devlet
adamindan biridir. VIII. Edward gelmisti 1936’da. O sahane giyimiyle bilinen Edward
dahi Atatiirk’iin yaninda soluk bir ¢igek gibi kalmist1.” A. Serifise ¢ok bilinen su anekdotu
aktarir: “Atatiirk casuslarin verdigi bilgilere gore giyinirmis... Atatiirk giyimin duayeni.
O ¢ok akilli bir adam. Her seyi takip ediyor, vakit ayiriyordu. VIII. Edward geldiginde
“Gemide ne giyiyorlar?”’diye casuslar koymus araya, arastirmis. Sonra 6grenip terzisine
lacivert blazer ve beyaz pantolon yaptirmis. Biiyiik tesadiif benim rahmetli kocamin
ustas1 Willi Blum da Atatiirk’iin terzisiymis.” (http://www.hurriyetim.com.tr/astr).

Asagida yapilan degerlendirme igin, Atatlirk’in Cumbhuriyet’in ilanindan dlene
kadar ¢ekilmis pek ¢ok fotografi ile Anitkabir’de teshir edilen giysileri incelenmistir.
Renk tercihleri hakkinda fikir sahibi olabilmek adina, ¢ogunlukla renkli fotograflar
kullanmilmig ve bazi fotograflarin fonlarmin sonradan degistirildigi gozlenmistir.
Ankara Olgunlagma Enstitiisii’niin, Atatiirk’tin giysilerini biiyiik bir titizlikle inceleyip
hazirladigt koleksiyon ile modact Faruk Sara¢’in Atatiirk’iin kullandig1 kiyafetlerden
olusan ve biiylik ilgi géren ‘Sar1 Zeybek’ adim1 verdigi koleksiyon, konu hakkindaki
Oonemli materyallerdir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da, Cumhuriyet’in ilanindan sonra
Ata’nin ¢ogunlukla sivil kiyafetleri tercih etmesi, askeri tatbikatlar disinda liniforma
giymemesidir. Onun yaptig1 her sey gibi bu da tesadiifi degil, bilingli bir se¢im olup;
uygulanmaya baslanan yonetim seklinin, yani Cumhuriyet ve demokrasinin ruhuna
uygun bir tercihtir. Ancak TBMM’de cereyan eden olaganiistii durumlarda bu kuralini
bozarak, ¢cikmaza giren goriismelerde, ortaya ¢ikan tartigmalara son noktay1 koymak ve
kararliligini1 gorsel olarak da ifade etmek i¢in tiniforma ile gitmis ve istedigi sonucu alarak
cikmistir. Ata’nin giysi tercihleri, konuyu son derece ciddiye aldigindan yanindakilere
de sirayet eder. Toplu olarak cekilen fotograflarda yanindaki gurubun genelde onunla
benzer sekilde giyindigi gozlenir.

Atatiirk’iin giyim tarzina gelince, bilindigi iizere biri is, digeri bos zaman diinyasini
temsil eden iki farkli giyim kiiltiirii vardir. Igyeri giysileri, toplumsal sinif hiyerarsisini
acikca ortaya koyar ve nasil giyilmeleri gerektigini belirleyen kurallar vardir. Bog zaman
giysileri, bu tiir kurallara tabi degildir. Ata, bu platformda farkini bir kez daha ortaya
koyarak bir ii¢lincii grubu yaratmis, yogun ¢alisma temposunun elverdigi 6l¢iide, stirekli
is takimlar1 kullanmamus; teknede kral Edward’1 karsilarken, o sirada Ingiltere’de tekne
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kiyafeti olarak popiiler olan lacivert bir blazer giymis. Tlirk Hava Kurumu ziyaretlerinde,
buranin ruhuna uygun kiyafetlerle karsimiza ¢ikmistir. Yine yurt gezilerinde gittigi yerin
ozelligine ve gittigi mevsime uygun kiyafetlerle, giyim konusundaki essiz zevkini her
ortamda gozler dniine sermistir.

Ayrica ‘sapka’dan sonra bir bagka toplumsal statii sembolii olan ‘takim elbise’lerde
de alisilagelen kaliplar1 kirarak; gerek segtigi renkler, gerek ekledigi ayrintilarla onlari
da kigisellestirmis ve kendi modasini yaratmistir. Takim elbise se¢imi, devrin de
modasina uygun olarak ayni renk ceket ve pantolonlardan olusmakla birlikte, arada
istisnai konbinasyonlar1 da basariyla tasimistir. Giysi ve aksesuar segimleri genel bir
degerlendirme ile s6yle yorumlanabilir:

Sapkalar: Sapka, bir sembol olmasi hasebiyle en ¢ok kullandigi aksesuardir,
denilebilir. Sapkanin; kep, kasket, fotr, silindir, vb. olmak iizere giyim tarzina ve giysi
rengine gore hemen her ¢esidini kullanmigtir.

Gomlekler: Gomlek renklerini asalet ve zarafetin simgesi agik renklerden segtigi,
genelde beyaz ve kirik beyaz kullandigi, ‘bebe yaka, sal yaka, gomlek yaka, Ata yaka’
olarak anilan ve giinlimiizde de son derece moda olan yakalarla birlikte; genel tercihi
ince pamuklu ve ipek olsa da, gdmlek kumasinin cinsini neyin i¢ine giyildigini dikkate
alarak belirledigi gozlenir. Ornegin; spor bir kiyafetle keten, daha resmi bir kiyafetin
icinde ipek gibi.

Ceketler: Ceketlerde, devrik yakanin degisik formlarinda cift ya da tek diigmeli
tercihler s6z konusudur. Resmi yemek ve torenlerde, ‘frak ve smokin’ kuralina sadik
kalmigtir. Takim elbiselerde genelde ceketler, pantolonla ayn1 kumagtan yapilmis; spor
ceketlerde ise pantolonla biitiinliik olusturacak sekilde farkli renkler segilmistir. Mesela;
teknede beyaz gomlek ve pantolon {izerine giydigi lacivert blazer ceket.

Yelekler: Ciddiyet, agirbashilik ve ayni zamanda muhafazakar tavrin gostergesi
yelekler, Ata’nin giyim tarzinin belirleyici unsurlarindan biridir. Spor kiyafetler de dahil
hemen biitiin giysileri yelekle tamamlamis; ucu sivri, ya giydigi takimla ayni renkte ya
da takimin rengine uygun kendinden desenli veya diiz renk yelekler favorisi olmustur
(Cok bilinen fotograflardan birinde goriildiigii lizere kahverengi bir pantolon ceket
takimin igine giydigi kahvenin daha agik tonlarinda kendinden desenli, ucu sivri yelek
gibi). Spor giyindiginde, bu aligkanligin: siiveterlerle devam ettirmistir. Baklava dilimli
spor siiveterini gerek fotograflardan, gerek o doneme ait goriintiilerden hatirlamayan
yoktur.

Pantolonlar: Genel tercihi, ceketlerle ayn1 renk ve kumastan devrin modasina
uygun dar pagali pantolonlar olmakla birlikte; blazer bir ceketin altinda beyaz spor
bir pantolon ya da siyah bir ceketin altinda boyuna ¢izgili bir pantolon seklinde, farkli
ve dogru tercihler goze carpar. Resmi yemek ve toren kiyafetlerinde, yani smokinli
olanlarda pantolonlarin yan taraflarinda siyah saten seritler bulunmaktadir. Tiirk Hava
Kurumu’nda oldugu iizere i¢inde bulundugu yerin tabiatina uygun olarak, ucu diigme
veya bagcik seklinde tasarlanan golf pantolonlar da onunla 6zdeslesmistir.

Paltolar: M. Kemal, paltolarla, giyim konusundaki farkini bir kez daha gozler
Oniine serer. Ciinkil insanlar palto konusunda cimri davranir, bir ya da bilemediniz iki
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renkte palto ile onlar, eskiyene kadar idare ederken; Ata’nin diger giysilere oldugu kadar
paltolara da 6nem verdigine, kiyafetlerine uygun renk, kumas ve modelde pek ¢ok palto
kullandigina, fotograflardan tanik oluyoruz. Smokin {izerine, smokinin giyim kuralina
ve dogasina uygun olarak giydigi can kesimli pelerin tarzi siyah ipek kumastan yapilmis
palto, ya da aci yesil bir takim iizerine yine ayni renkte hazirlanmig kalin kumastan igi,
onii ve yaka cevresi bej tilylii can kesimli palto gibi. Giydigi takima, yere uygun olarak
cift veya tek digmeli devrik yakanin farkli formlarinda tasarlanmis paltolar, onun zevkini
yansitan dnemli unsurlardir. Ayrica spor kiyafetlerin iizerine spor montlar kullanmasi da
giyim konusunda ne kadar bilin¢li oldugunu bir kez daha teyit eder niteliktedir.

Ayakkabilar: Ayakkabilar, gergcek giyim zevkini ortaya koyan smf ve statii
simgeleridir. Ata’nin ayakkabilarmi Istanbul’da Altin Cizme’ye yaptirttig1 bilinmektedir.
Ayrica ayakkabiciliga Altin Cizme’de baslayan Rus asilli Tanag Usta* (Athanasi
Elefteriadis) Ata’ya yaptig1 ayakkabilar sayesinde, Atatiirk’iin kunduracisit olarak
anilir. Ata’nin ayakkabi tercihi, devrin modasi da olan ucu sivri, ¢cogunlukla bagcikl
ayakkabilardir. Kullandig1 botlar da ayakkabilarla ayni sekilde tasarlanmis, sadece
boyun kismi eklenmistir. Renk tercihi kahverengi ve siyah olup, smokinlerin altina
giydigi siyah rugan ayakkabilari unutmamak gerekir.

Coraplar: Coraplar, pantolon rengine uygun se¢ilmis, golf pantolonlarin altina ise
desenli uzun coraplar tercih etmistir.

Kravat ve papyonlar: Bir gesit sayginlik ve erkeklik simgesi kravatlari, spor
kiyafetler hari¢ siirekli kullanmis, kisiligi 6ne ¢ikaran bordo tonlarda diagonal ¢izgili
kravatlarla; mavi, kahve kendinden desenli kravatlar tercihleri arasinda sikca yer almistir.
Bazi toren ve yemeklerde giyilen smokinlere uygun olarak kullanilan, siyah ya da beyaz
papyonlar disinda; golf kesimli, kemik rengi bir pantolon, gémlek iizerine giyilen ti¢
diigmeli kahve giideri spor ceketin i¢inde, kahve papyon dikkat ¢ekici, farkli ve hos bir
se¢imdir.

Genelde kemik rengi ve beyazin hakim oldugu, degisik sekillerde yerlestirilen
mendiller, altin kol diigmeleri, kravat igneleri, adinin bas harflerinden olugsan armali
ipek fularlar; siyah-beyaz kumas ya da deri, bazen kiirklii eldivenler; siyah, kahve,
kemik rengi degisik agacglardan bas tarafi oltu veya liile tasindan yapilmig bastonlar
ile kostekli saatler, sigaraliklar olmazsa olmaz aksesuarlarindandir. Herhangi bir goz
bozuklugu olmamakla birlikte, okurken dinlendirici 6zellikte bir gozlik kullandig1 da
bir iki fotografa yansimistir.

Giysi ve renk se¢imleri konusunda Atatlirk’ii biiylite¢ altina aldigimizda, nerede,
hangi sekilde ve renkte giyinmesi gerektigini iyi tespit ederek; her zaman sik olmayi,
ilgiyi daima {izerinde toplamay1 ve giyim tarziyla fark yaratmayi, basarmis oldugunu
goriiyoruz.

Hemen hepsi sonradan renklendirilmis olsa da mevcut fotograflar ve sergilenen
giysilerinden hareketle, son derece renkli giyindigi rahatca sdylenebilir. Bununla
birlikte, giyim kiiltiiriinde agik tenli insanlarin cilt tiplerine uygun olarak, agik renk

*Qya Ayman Ananias, “Atatlirk’in Kunduracisi ‘Tanas Usta’ Anlatiyor ‘12 Numara Civi Cakar Gibi Bakt1”, Popii-
ler Tarih, S. 12 (2001), s. 74-76.
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giysiler giymeleri kuralina bagl kalarak; beyaz, kirik beyaz, bej tonlarini ¢okca tercih
etmistir. Ancak belli bir gurubu temsil ettigi, memur rengi olarak bilindigi i¢in lacivert
takim elbise ve mavi gdmlek gardirobunda yer almaz. Onunla ilgili anilarda, okudugu
nakledilen Gen¢ Kaliniz adli kitapta altin1 ¢izdigi satirlar1 hatirlarsak; Ata’nin giysi gibi
renk se¢imlerinde de tesadiiflere yer olmadigina bir kez daha sahit oluruz: “Agik renk
elbise giyin. Matem elbisesi giyen bir mahzende yasiyor demektir.”

Renklerin, insan psikolojisi tizerindeki etkisi ve giyen kisinin, kisilik yapist hakkinda
verdigi ipuglar diisiiniiliirse, hemen her rengi kullanmis ve kendisine yakistirmis olan
Atatiirk’iin rengi; genislik, rahat ve huzur veren, dogru diisiinme, olumlu karar verme,
derin ve de romantik kisiligi temsil eden, gozleriyle de biitiinlesen ‘mavi’dir. Ciinki
mavi, M. Kemal gibi birlestiren, biitiinlestiren, dengeyi, insanlara mutluluk ve huzuru
getiren bir 6zellik arz eder. Her ne kadar spekiilasyona a¢ik da olsa Ata Nirun, bunu
“Her insanin bir rengi oldugundan varsayimindan yola ¢ikildiginda, mavi gozIi insanlar,
genelde tahrik edici ve tesvik edicidir. Aragtirmacilar mavi gozlii insanlarin olaylarin
nedenlerini goérme yoniinden giiclii sezgilere sahip olduklarini sdylerken mantik
gliclerinin kuvvetini de vurgularlar. Mavi gozlii insanlar gercek bir strateji uzmanidirlar.
Her seyi onceden uzun uzun planlarlar, yaptiklarindan kolay kolay tatmin olmazlar,
yeterli bulup duracaklari bir yer yoktur.” (http://www.hurriyetim.com.tr/astronet/renkler.
asp) climleleriyle destekler.

Sonug¢

Giysi ya da giyim kisiligin aynasi, disa yansimasi, gostergeler yoluyla mesaj
iletmenin en etkili yolu ve sdze dayanmayan iletisimin en giiclii seklidir.

Diinyada ne kadar insan varsa o kadar kisilik 6zelligi ve tarz vardir. Her tarz da
kendi giyim tarzim yaratir. Bu anlamda Mustafa Kemal Atatiirk, Tirk’iin bagimsizlik
miicadelesine 6nderlik etmis, biitiin diinyanin gézlerini izerine diktigi geng Cumhuriyet’in
lideri olarak; dogustan liderlik vasfina ve karizmaya sahip ender insanlardan biridir.
Ayni zamanda halkin nabzini iyi tutan, yon veren usta bir iletisimcidir de. Ata, firsat
buldukc¢a gerek ylizerek, gerek kondisyon aleti kullanmak suretiyle viicut formundan,
sa¢ tuvaletine, durusuna kadar higbir ayrintiyr atlamadan azami dikkat gostermistir.
Sofra adabi, giysi se¢imi bir ¢esit kiiltiir yansimasi oldugu i¢in, yakin ¢evresiyle birlikte
eksiklerini, bir adab-1 muaseret hocasindan ders alacak kadar algakgoniillii davranarak
tamamlamig, kiyafetlerini glinimiizde de modanin 6nemli merkezlerinden biri olarak
kabul edilen Paris’te iinlii bir terziye ve yine iinlii bir Alman terziye hazirlatmistir.

Kendi fiziksel 6zelliklerini ve ten rengini dikkate alarak ve en dogru sekilde
yorumlamak suretiyle, zaman zaman kiyafetlerini de ¢izen iyi bir stilist olmus; kendi
modasini yaratarak, bu alanda da farkini ortaya koymustur.

Giyiminin degismez unsuru olarak zarafetin simgesi kendi tasarladigi ipek
gomlekler, kisiliginin duygusal ve romantik tarafini ortaya koyarken; gomleklerinden,
pijamalarina, sigaraliklarindan, mendillerine kadar pek cok aksesuarina islettigi adinin
bas harflerinden olusan armalar, detayci kisiligini one ¢ikarir. Giiclin ve kararliligin
simgesi sivri burunlu ayakkabi ve ¢izmeler; yenilik ve dnciiliigiin temsilcisi gesit cesit
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sapkalar, kisiligini ve tarzini vurgulayan diger 6nemli parcalardir.

Kisacasi; Mustafa Kemal Atatiirk, giyimiyle de biitiin diinyanin takdirini toplayan,
hala tiim zamanlarin en iyi giyinen lideri olarak anilan, kullandig1 kasket ve “Ata yaka”
adiyla bilinen gomlek yakasi, giinlimiizde de moda olan; miizikte notalarla, resimde
renklerle yaratilan ahengi amaci dogrultusunda giyim tarziyla yakalayan olaganiistii bir
insandir.
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Ozet

Giyim Kusamla Ilgili Tespitler: Atatirk un Giysi Tercihleri Uzerine
Bir Degerlendirme

fletisim sadece sozel bir siire¢ degildir. Iletisimde sozel kodlar kadar, giyim gibi gorsel
kodlar da 6nemli rol oynar. Diinyada ne kadar insan varsa, o kadar kisilik 6zelligi ve tarz
vardir. Her tarz da kendi giyim tarzim yaratir. insanlarm giysi segimleri ya da ‘giyim tarz1’
dedigimiz sey bazi insanlarda entelektiiel diizeyleri ve zevkleriyle paralel olarak daha belirgin
ve kararli, bazilarinda ise daha silik ve de kararsiz bir yapida kendini gosterir. Ayrica giysiyi
tasima, giysi yoluyla mesaj iletme boyutunda karizma da goz ardi edilmemesi gereken
bilesenlerden biridir. Kisacas1 giyim kisiligin aynasi, disa yansimasi, gostergeler yoluyla
mesaj iletmenin en etkili yolu ve séze dayanmayan iletisimin en gii¢lii bigimidir. Atatiirk’in
giyim tarzi ve giysi tercihlerinin konu edilecegi bu yazida giyim-iletisim baglantisi, giysinin
gostergesel boyutu, renkler ve onlarin insanda yarattig1 psikolojik etkiler tizerinde durularak;
Atatiirk’iin ‘Sapka Kanunu’yla 6nemini ortaya koydugu giyim-kusamla ilgili uygulamalarina
kisaca deginilecek, Ata’nin giyim tarzi konusunda anilar, modacilarin goriis ve yorumlari,
fotograflar olmak iizere mevcut malzemeden yola ¢ikilarak bir degerlendirmeye gidilecektir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, giysi, iletisim, gosterge, kod, renk.
Abstract

Determinations Related to Clothing: An Assay on the Evalution of
Ataturk’s Clothing Preference

Communication is not only a verbal process. In communication as well as verbal codes,
visual codes such as clothing also play a major role. There are as many personalities and
styles as there are people in the world. Style creates its own clothing style. What we call
people’s clothing preferences or clothing styles are more decisive or discrete paralel to their
intellectual level and tastes, whereas it shows itself in a less decisive and less precise sense in
others. Also, charisma is one of the factors that should not be ignored as it carries a message
by means of clothing. In short, clothing is the mirror of personality and the most effective way
to send a message by means of semantics and the most effective means of communication
without the use of verbal communication. In this article Ataturk’s clothing style and clothing
preferences will be investigated, as well as the relation between clothing and communication,
the semantics of clothing, colors, and the psychological effects it has on mankind. Ataturk
and his application with clothing in relation to the ‘hat revolution’ will be investigated in
brief. There will also be an evolution of Ataturk’s clothing style with the materials in hand by
means of memories, the views and comments of designers and by the help of photographs.

Keywords: Ataturk, clothing, communication, indicator, code, color.
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