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Tiirkiye'de Yeni Hayat” Biyopolitika™ ile Okumak:
Il. Mesrutiyet'ten Erken Cumhuriyet Yillarina
Hayat ve iktidar iliskisi

Sercan Eklemezler™

Biyopolitika kavrami, kimi diisiiniire gére (6rn. Foucault) iktidar iligkilerinin yeni ve mo-
dern bir bigimine, kimine gore (6rn. Agamben) iktidarin onciil bigimlerini de igeren bir kavra-
ma denk gelmektedir. Her iki yonelimden bagimsiz, biyopolitakaya dair gelistirilen kavramsal
cerceve kendi basina, iktidar ve yagsam arasindaki iligkiyi anlamak agisindan iglevseldir. Tho-
mas Lemke, Biyopolitika adl1 derlemesinde ilgili kavrama dair birgok diisiiniiriin agiklamalari-
na yer verir. Diger yandan Zafer Toprak, Tiirkiye de Yeni Hayat Inkilap ve Travma 1908-1928
isimli kitabinda, Ttirkiye’de iktidar yapisinin koklii bir degisime ugrayarak yeni ve modern bir
bi¢ime biirlindiigii yillart ve o yillardaki iktidarin giindelik yasama olan etkisini irdeler.

Bu calismada, Tirkiye’nin yakin tarihindeki kimi konulara (niifus sorunu, kadin/gocuk so-
runlart) farkli bir bakig acisiyla bakabilmek amaciyla Lemke’nin derlemesine basvurulmus;
Lemke’nin calismasinda yer alan kavramsal ¢ergeve lizerinden Toprak’mn ele aldigi donem ve ko-
nulara dair bir okuma yapilmustir. Burada iki soruya cevap aranmustir: (1) Toprak’in iktidar ve ya-
sama dair verdigi orneklerin, Lemke’nin kavramsal ¢ercevesine yerlestirilip yerlestirilemeyecegi,
(2) Lemke’nin sundugu kavramsal ¢ergevenin giindelik yasamda bir karsiliginin olup olmadigidir.

Lemke’nin derlemesi dokuz boliimden olusur. 1k iki boliim, biyopolitikaya dair biri ha-
yat1 digeri politikay1 6nceleyen iki tarihsel kutba odaklanmaktadir. Diger ti¢ b6liim, konuyu
glindeme getiren oncii diistiniirlerin (Foucault, Agamben, Hardt ve Negri) biyopolitika kav-
ramina dair agiklamalarina ayrilir. ilerleyen béliimlerde molekiiler politika, 6liim politikas,
antro-politika ve bio-ekonomi gibi giincel kavramlastirmalara deginilirken son bdliimde ise
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biyopolitika kavraminin genel bir ¢dziimlemesi okura sunulur.

Toprak’a ait calisma da dokuz béliimden olusmaktadar. Ilk boliimde “yeni hayat” kavrami
iizerinden II. Mesrutiyet donemi, ikinci bolimde Miitareke doneminde feminizm konusu is-
lenmektedir. Ugiincii ve dérdiincii boliimlerde Cumhuriyet déneminde modern aile yapisi ve
cocuk konulari, sonraki iki boliimdeyse, donemin moda ve eglence anlayislart 6rneklendiril-
mektedir. Yedinci boliimde, ahlaki bir olgu olarak fuhusa, sekizinci boliimde intihar olgusuna
ve son boliimde “yeni insana dogru” temasiyla Cumhuriyet doneminde iktidarin hayata ve
bedene miidahale ederek sekillendirmeye calistig1 “yeni insan”a rastlanir.

Lemke’ye (s.26) gore, biyopolitika kavram olarak ilk kez muhtemelen 20. yiizyilin ba-
sinda kullanilmistir. Ancak, bundan bir ylizy1l sonra kavramin kullanim alani1 genislemistir.
Lemke (s.7) biyopolitikanin, “11 Eyliil’den sonraki terére karsi savas, neo-liberalizmin do-
Susu, soykirim politikalari, ¢evre meselelerinin idaresi, insan kopyalama ve insan genom
projesi tlirlinden biyotibbi ve biyoteknolojik yenilikler gibi oldukg¢a farkli konular tizerine
diistinmek icin bir ara¢ oldugu’nu ifade etmistir. Bununla birlikte kavramin “hayat ile 6liime,
ik ile toplumsal cinsiyete, beden ile dogaya iliskin sorunlarin yani sira iktidarla tahakkiimiin
daha geleneksel sorunlarina baglanarak son derece yeni ve 6zgiin bir yorum anahtar1 gorevi
gordiigii” sdylenebilir. Derlemesinde Lemke (s.9) Tiirkiye akademisinde biyopolitika ile bir-
likte yeniden ve farkl1 bir agidan ele alinan konular1 rneklendirmektedir: Islamc1 romanlar-
da bedenin rolii, biyometrik kimlik kart1 sistemleri ve gd¢men politikalari (Lemke, 2017: 15).

Bu calismada, Zafer Toprak’in irdeledigi erken Cumhuriyet donemi sorunlarina —niifus
sorunu, kadin/genglik/cocuk sorunlari-, sdylemleri ve pratiklerine s6z konusu biyopolitika
kuramlarinin penceresinden bakilmaya galisilacaktir. Bu kuramlar arasinda “hayatin politi-
kanin temeli olarak alindig1 dogalci kavrayislarla aksine hayat siireclerini politikanin nesnesi
olarak kavrayan politisist (politika odaklr) yaklasimlar arasinda ayrim yapmanim miimkiin”
oldugunu dile getiren yazar (Lemke, 2017: 18-20), bunlara karsin tarihsel ve iligkisel bir ba-
kist onermektedir. Bu ¢aligmanin iizerinde sekillenmeye calistigi nokta da burasidir.

Hayatla yakindan ilgili olan biyopolitika, 6liimiin artisiyla birlikte, siklikla hayatin {ire-
tilmesi ve korunmasi meselesine odaklanirken bir anahtar gérevi gormektedir (Lemke, 2017:
11). Buradan hareketle Toprak’in “uzun savas yillarinin bunalimi, yoksullugun neden oldugu
fuhusu, intiharlarla sonuglanan umutsuzlugu” donemin kaynaklaria basvurarak giin yiiziine
¢ikardigi calismasi biyopolitika kavramiyla birlikte yeniden disiiniilmeye elverislidir. Top-
rak, Cemal Zeki’den yaptig1 “Memleket kadinligin1 kemiren bir facia-i ictimaiyye var: Co-
cuk diistirmek...” alintis1 ile gostermektedir ki donemin doktorlari, azalan niifus karsisinda
kendilerini “yagatma”ya adamistir. Benzer bir sekilde Sabiha Zekeriya'nin Resimli Ay’ ilk
sayisinda ¢ikan makalesine deginen Toprak (s.188-189), ¢ocuk &liimlerini isaret eden “I¢in
I¢in Olen Bir Millet!” baghigini alintilamus, esas olanin salt yasatmak olmay1p saglikli ve “ise
yarar” sekilde yasatmak oldugunu aktarmistir:

Azrail’e tevdi edilen yiizde 90’1n yan1 sira hasta, dimagen ve bedenen malul, hayirsiz, cani
serseri, dilenci, 0ksiiz vs. eklenince geriye yiizde 5 kaliyordu. Sabiha Zekeriya ylizde 5’ten
ilk tahsil yoksunu, agir islerde istihdam edilerek bedensel gelisimlerini tamamlayamamis ya
da tembel, budala, miskin ¢ocuklar1 da ¢ikartyor ve geriye saglam ve yarinlarma giivenilecek
ancak yiizde 2 oraninda bir ¢ocuk kaldigini kaydediyordu. Bu oran ile nasil “asri bir millet”,
nasil “demokrasi” insa edilebilirdi! Cumhuriyet’in temel sorunu buydu (Toprak, 2017: 189).

S6z konusu donemde, baba ve anne olmak yalniz bir toplumsal gorev degil, ayn1 za-
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manda milli bir gorev olarak kabul edilirken {ilkenin umudu ve gelecegi olarak ¢ocuklar
goriilmekteydi (Toprak, 2017: 195). Buradan hareketle babalik ve annelik gibi 6zel hayata
dair goriilebilecek bir konunun nasil iktidarin alani igerisine girdigini idrak etmek miimkiin-
diir. Biyopolitikanin nesneleri, tekil insan varliklar1 degil, onlarin niifus diizeyinde dl¢iilen
ve gruplanabilen biyolojik 6zellikleridir (Lemke, 2017:20). Yazarin Foucault’dan aktardigi
sekliyle biyopolitika, iktidarin uygulanmasinin 6zel ve modern bir bigimine igaret etmektedir
ve egemen iktidarla arasinda tarihsel sinirlar mevcuttur (Lemke, 2017:53-55). Bu anlam-
da Toprak’in ilgilendigi yillar (1908-1928), 6nceki donemlerden sistematik niifus sayimlari
ve niifus politikalari ile farklilasan “yeni” ve/veya “modern” bir doneme isaret etmektedir.
Ancak unutulmamalidir ki, Lemke’nin (2017:56) Foucault’tan aktardig: biyopolitik iktida-
ra gegisi —ki bunun bir iktidar bigiminden digerine gec¢is (kopma) mi yoksa bir devamlilik
m1 igerdigi konusu tartigmalidir- hazirlayan kosullar farkli bir tarih araligini isaret etse de
Anadolu’da 1908-1928 arasinda benzer kosullar gbze ¢arpmaktadir.

Toprak’in ¢alismasinda ilgilendigi yillarda (s.184) Mesrutiyet’ten beri kadin-erkek esitligi
giindeme gelirken, 6te yandan niifus gerekgesiyle kadinin biyolojik iglevi 6n planda tutulur. Dev-
let bu donemde kadinin biyolojik iglevini 6n plana alarak pronatalist niifus politikalarini benimse-
mis, kadinin degerini onun bir “mesime-i hayat”, yani hayat igin dolyatagi olmasina ve yaratiligin
en yiice gorevi olan analig1 yiiklenmis olmasina baglamistir. Kadinmn bu gérevini ihmal ya da
suiistimal ettigi an siik(t edip kadmlik vasfini yitirecegi dillendirilmistir (Toprak, 2017:212-213).

Lemke’ye gore (2017:60), bir egemenin hukuki varligindan ziyade bir niifusun biyolojik
acidan yasamini siirdiirmesi amacglanmaktadir. Toprak’in (s.199) erken Cumhuriyet donemi
cocuk sorununu sirf bir saglik sorunu degil bir toplumsal sorun olarak ele alig1 “biyoiktidar”
kavraminin icerigine uygun bir anlayis: ifade etmektedir. Yazarin, bu biiylik problemin par-
calar1 olarak saydig1 hususlar (cocugun gelisimi, sagligi gibi), bu iddiay1 dogrulamaktadir.
Erken Cumhuriyet dénemi politikalari, salt cocuk Sliimiiyle degil biiyiiyen her ¢ocugun top-
luma yararh bir birey olmasi gerekliligine de egilir.

Bedenin yalnizca itaatkar degil ayni zamanda da yararlt olmasini, ekonomik iiretimselligi-
nin arttirtlmasimi amaglayan disiplinci iktidar, kolelik veya serflik gibi tahakkiimiin geleneksel
bi¢imlerinden farklilagmaktadir (Lemke, 2007:57). Toprak (s.198), ele aldig1 donem 6zelinde
6nemli olanin “kemiyet” yani say1 degil, “keyfiyet” yani nitelik oldugunu “Hasta, ciliz, ¢ii-
riik bir neslin sayisal istiinligii, saglam, ding bir neslin yaninda bir anlam tasimazdir” ifade-
siyle dile getirmektedir. Bununla birlikte Toprak, s6z konusu dénemde pronatalist politikalara
ragmen hastalikli gocuk dogurmaktansa hi¢ dogurmamanin daha iyi olacag: diistincesiyle ¢o-
cuk dogurmanin yasaklanmasima doniik tartismalari oldugu bilgisini paylasir. Diger yandan
Cumhuriyet’in karsilastigi en vahim sorunlardan biri olarak kendi bedenini satmak zorunda
kalan seks iscilerinin durumu goriilmiis ve hiikiimet, “fuhusg” sorununa el atmistir (Toprak,
2017:305). Toprak’a gore (s.308) iktidarin bu konuda en yakin ortagi hekimlerdi ve tip, fuhusla
miicadeleye bilimsel bir kisve vererek kadina “bilim” adina miidahaleyi kolaylastirtyordu.

Toprak (s.312), Mustafa Galib’in gelecegin anneleri olacak kizlara, 6zellikle dort duvar
disina ¢ikan “mektep kizlari”na sahip ¢ikilmasi gerektigi vurgusunu aktarmaktadir. Galib’e
gore, Osmanli kizlari, sokakta ve/veya okullarda siirekli nezaret altinda bulundurulmalrydi.
Bu orneklerden hareketle ve Lemke’nin belirttigi gibi (s.50-51), biyopolitika basit bir bi-
cimde politikanin hayat siireclerinin yonetimi ve diizenlenmesi ile ilgili bir alt dali olarak
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goriilmeyip hayatin, kiiltlirlin, ahlakin alani ile yasal eylemin arasindaki kirilgan farki gorii-
niir kilmaya elverisli bir olgudur. S6z konusu iktidar pratikleri, bir biitiin olarak toplumsal
hayata yonelir; ancak ayn1 zamanda bireylerin giindelik hayatlarinin en mahrem detaylarimi
da kapsar (Lemke, 2017: 95). Biyopolitika kurami, aslinda siyasetin uzun siire ihmal ettigi
bir alana, yasam iizerinde kurulan iktidar ve kontrol tekniklerinin baskici etkisine dikkatleri
cekmesi agisindan énemlidir. Ancak, Agamben’in (2013) odaklandiginin aksine biyoiktidar,
temelde kamusal alanda gergeklesen hukuksal egemenlikten farkli olarak, yasamin tamami
tizerinde tesis edilir. Egemenlik bu sekilde yasamin tiimiinii kapsadiginda ekonomik, siyasal,
ideolojik ve kiiltiirel diizey arasindaki ayrim anlamsizlagir.

Toprak (s.53) savas yillarinda Osmanli Kadinlar1 Calistirma Cemiyet-i Islamiyyesi’nin
kuruldugu bilgisini paylasir ve Cemiyet’in nizamnamesinde yer alan su ifadeye yer verir:
“isbu cemiyetin maksadi kadinlara is bulup kendilerini namuskarane temin-i maisete aligtira-
rak himaye etmektir”’. Bu noktada Lemke’nin Fassin’in ¢caligmalarina yaptig1 atif akla gelir,
Fassin’e gore (akt. Lemke, 2017:116), biyopolitik fenomenin daima ahlaki bir boyutu vardir.
Bu iddia g6z oniinde bulundurulursa nizamnamedeki “namuskarane”lik hususu daha iyi an-
lagilabilir. Bununla birlikte orduda is¢i kadin olarak istihdam edileceklerin ehl-i namus ve
ifetten olmalari, Osmanli uyrugu olmalar1 gibi bagka 6zelliklerinin yaninda “gii¢lii kuvvetli’
olmalari da istendigi hatirlatilabilir (Toprak, 2017:53).

Ise alirken islevsel olmayan “annelik”, niifus s6z konusu oldugunda son derece gerek-
li goriilmiistlir zira Toprak’in (s.56) aktardig1 gibi bu donemde evlenme yasini gegiren ve
Cemiyet’in buldugu adaylar1 begenmeyenlerin istihkaklarmin yiizde 15’1 alikonuyor ve en
sonunda Cemiyet’le iligkileri kesiliyordu. “Zorunlu evlilik” ilkesinde kendisini gosteren ya-
saklama ve men etme iliskisi isaret etmektedir ki, donemin iktidar pratiklerini heniiz tam
anlamiyla bir biyopolitik iktidar modeli olarak degil egemen iktidar ve biyoiktidar modeli
ozelliklerini birlikte tasiyan bir model olarak ele almak daha uygun géziikmektedir.

Sonugta, “yeni insan”1 yaratmaya odaklanmis bir iktidarin salt yasatmakla sinirli kalmayip
insani saglikli ve “ige yarar” sekilde yasatmaya odaklandigi, tekil insan varligindan ziyade onla-
rin niifus diizeyinde 6lgiilen ve gruplanabilen biyolojik 6zelliklerini 6nceledigi goriilmiistiir. Bu
baglamda, erken Cumhuriyet donemi politikalarinin da irdelendigi calismasinda Toprak, mevcut
politikalarin salt cocuk Sliimiiyle degil biiyliyen her ¢ocugun topluma yararli bir birey olmasi
gerekliligiyle de ilgili oldugunu aktarmaktadir. Diger taraftan donemin iktidar pratiklerinde be-
denin yalnizca itaatini degil ekonomik tiretimselliginin de arttirilmasini amaglayan disiplinci
iktidarin izlerini gdzlemlemek miimkiindiir. S6z konusu dénemde yeni bir toplumsal diizene ve
“yeni hayat”a ulasma amaciyla giidiilen diizenlemeci ve giivenlik¢i iktidar pratikleri dogrultu-
sunda, zaman zaman bireyin 6zgiirliigiine daha az yer ayrilabildigi ifade edilebilir. Sonug olarak
biyopolitika, yalniz giinlimiiziin teknoloji temelli problemlerini ve hayat siireglerinin yonetimini
tartisirken degil iktidarin farkli donemlerinde yasal eylem ile hayatin, kiiltiiriin ve ahlakin arasin-
daki kirilgan ve gegisli iligkiyi irdelerken de 6nemli ve islevsel bir kavram, bir olgudur.
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